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La agrobiodiversidad contribuye a la sostenibilidad agrícola desde una dimensión ecológica (MEA 
2005; Funes-Monzote et al. 2008; Altieri y Nicholls 2009; Kahane et al. 2013); económica (Thrupp 
2000b) y social (Kahane et al. 2013). Sin embargo, la agrobiodiversidad mundial y particularmente las 
semillas tradicionales, se ven amenazadas por la monopolización del mercado (Shiva 2001; Nilles 2004), 
la expansión de los monocultivos (Pengue 2005; Shiva 2008; Emanuelli et al. 2009), la creación de 
políticas públicas y privadas que reducen la investigación y fomento en estas áreas (Carvalho 2004), y 
el poco relevo generacional (CONDESAN 2013). 
Colombia cuenta con el 10% de la diversidad total de especies animales y vegetales (Dávalos et al. 
2003), 337 ecosistemas (Van Winngaarden y Fandiño-Lozano 2005) y una amplia riqueza endémica. 
Actualmente en el país hay registradas 56.343 especies (SIB 2017), de las cuales más de la mitad 
corresponden a plantas y líquenes (Bernal et al. 2015). Sin embargo, hay un vacío de información sobre 
el estado de conservación de las plantas usadas con fines agrícolas.  
 
La diversidad también se ve reflejada en su cultura: con 102 pueblos indígenas (ONIC 2001), más 
de 4 millones de afrodescendientes y comunidad Rom o gitana, mestizos y campesinos (Ministerio de 
cultura 2011). Las condiciones biológicas y culturales han contribuido al desarrollo de la 
agrobiodiversidad (Santilli 2009). En la actualidad se enfrenta el reto de conservar esta diversidad en 
un contexto de posconflicto (Baptiste et al. 2017). 
Las comunidades indígenas amazónicas de Colombia han desarrollado ancestralmente sistemas 
agrícolas sostenibles (Van der Hammen 1992; Acosta et al. 2011; Acosta y Zoria 2012; FAO 2015; 
Venegas 2015). Las semillas en estos sistemas son reconocidas por su valor agrícola, pero sobre todo 
como un símbolo de vida (Román 2007). En las semillas están representados los saberes, la memoria 
histórica, social y gastronómica de los pueblos (FAO 2015). Perderlas significa perder la soberanía 
alimentaria (Windfuhr y Jonsén 2005b), la posibilidad de medicina propia (Rodríguez 2010; Rodriguez 
2014), perder la relación armónica con la naturaleza que, finalmente, es perder paulatinamente el buen 
vivir.  
Diversos grupos indígenas de Colombia (principalmente en los Andes), han desarrollado un proceso 
de conservación y recuperación de las semillas tradicionales, como una forma de recuperar los sistemas 
de producción y alimentación, así como la soberanía alimentaria y territorial (FAO 2015). Los pueblos 
más visibles en este proceso son los Embera Chami de Caldas que hacen parte de la Red 
Latinoamericana de Guardianes de Semillas (CRIDEC 2012) y el pueblo Zenú de Antioquia, que ha 
recuperado 27 variedades del maíz, 10 de ñame, 21 de arroz, 12 de frijol y 16 de yuca  (FAO 2015).  
El pueblo Misak en el Cauca, ha recuperado especies para la alimentación, medicina y uso 
ceremonial; las mujeres Quillasinga y Pastos participan en encuentros binacionales con Ecuador para el 
intercambio y trabajos comunales (mingas), para la recuperación de semillas y el pueblo Arhuaco de la 
Sierra Nevada de Santa Martha, ha liderado encuentros nacionales para compartir experiencias e 
iniciativas sobre custodios de semillas (FAO 2015). 
En el departamento del Caquetá, los pueblos indígenas se han organizado social y políticamente 
por medio del Consejo Departamental Indígena del Caquetá (CODIC), y han generado con la 
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Gobernación del Caquetá la Política Pública Integral Indígena1. Dentro de esta política se incluye un eje 
de soberanía alimentaria donde se plantea en el artículo 5, caminito 1.1.2 Autonomía y Soberanía 
Alimentaria: “realizar recorridos para el intercambio de semillas propias 3entre las comunidades de cada 
pueblo indígena del Caquetá, con todos los grupos étnicos de la región amazónica y del país”, así mismo 
se busca “preservar y reproducir semillas propias mediante prácticas de saberes ancestrales, 
conocimientos interculturales y la construcción de semilleros comunitarios que permitan acuerdos de 
trueques de semillas” (Gobernación de Caquetá 2015). 
Estas políticas buscan garantizar el derecho de la soberanía alimentaria en la región. Sin embargo, 
aún falta definir y operativizar los mecanismos que cada pueblo indígena usará para ponerlas en 
práctica, ya que no hay concordancia entre la política y el plan de desarrollo departamental 
(Gobernación de Caquetá 2016a) y municipales (Alcaldía Municipal de San José del Fragua 2016a). 
La presente investigación busca aportar elementos concretos al desarrollo de esta política. Busca 
identificar el estado de conservación actual de las semillas y el sistema chagra4; reconocer las causas 
sociales, ecológicas y económicas de la pérdida de las semillas; el impacto de esta pérdida en el buen 
vivir y concluye con las propuestas locales para la conservación de las semillas tradicionales.  
                                           
1 Esta es la segunda Política Pública Integral Indígena en toda Colombia. La primera se desarrolló en el Departamento del Meta, con los 
pueblos Sikuani, Páez, Achaguas, Piapoco, Guayaberos, Salivas, Guananos, Embera Katio, Embera Chami, Huitoto, Inga, Páez. Con estas 
políticas se busca garantizar los derechos de los pueblos indígenas y hacer sinergias con todas las secretarías de la Gobernación.  
2 Estas políticas se dividen en artículos, caminitos y trochas; se adaptaron estos nombres de manera simbólica para expresar las acciones 
específicas que llevan al cumplimiento de un reto mayor. 
3 En estas políticas se entiende semillas propias como sinónimo de semillas nativas, criollas y tradicionales. 
4 La chagra es el sistema agrícola tradicional de los pueblos amazónicos; en el marco teórico se ampliará esta definición. 
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1.2 Objetivos de investigación  
1.2.1 Objetivo general 
Determinar la relación entre el estado de conservación de las semillas tradicionales de la chagra y el 
buen vivir en las comunidades indígenas inga del departamento del Caquetá, Colombia. 
1.2.2 Objetivos específicos 
1- Reconocer las características de la chagra inga y el estado de conservación de las semillas 
tradicionales.  
2- Caracterizar factores que inciden en el estado de conservación de las semillas de la chagra. 
3- Identificar las afectaciones del buen vivir frente a la pérdida de las semillas tradicionales 
4- Diseñar de manera participativa propuestas locales e interculturales para la conservación de las 
semillas tradicionales. 
 
1.3 Preguntas de investigación  
Pregunta general  
¿Cuál es la relación entre el estado de semillas de la chagra y el buen vivir en las comunidades 




¿Cuáles son las dinámicas actuales de la chagra inga? 




¿Cuáles son los factores sociales, ecológicos y económicos que inciden en el estado de conservación 
de las semillas? 
Objetivo 3 
 





¿Tradicionalmente, cuáles han sido las estrategias para la conservación de las semillas de la chagra?   
¿Cuáles estrategias participativas y locales se plantean para la recuperación de las semillas 








2. MARCO CONCEPTUAL 
 
2.1. Agrobiodiversidad 
Para efectos de este trabajo, agrobiodiversidad y diversidad biológica agrícola se entenderán bajo 
el mismo significado: “todos los componentes de la diversidad biológica pertinentes a la alimentación y 
la agricultura, y todos los componentes de la diversidad biológica que constituyen el ecosistema agrícola: 
las variedades y la variabilidad de animales, plantas y microorganismos en los niveles genético, de 
especies y de ecosistemas que son necesarios para mantener las funciones principales de los 
ecosistemas agrarios, su estructura y procesos” (CDB 2000). Basados en esta definición se pueden 
reconocer relaciones entre agrobiodiversidad y las culturas humanas, los cultivos y los contextos 
sociales, ambientales e históricos (Santilli 2009). 
2.1.1 Aportes de la agrobiodiversidad a la sostenibilidad 
La agrobiodiversidad es fundamento básico para la agricultura sostenible. Desde una perspectiva 
ecológica, aumenta la resiliencia en el agroecosistema a presiones bióticas y abióticas (Altieri y Nicholls 
2009); favorece la provisión, regulación y mantenimiento de los servicios ecosistémicos (MEA 2005), 
permite adaptabilidad de las especies en ecosistemas marginales, heterogéneos y condiciones climáticas 
extremas (Kahane et al. 2013) y contribuye al ciclaje de nutrientes y optimización del uso de energía 
en el agroecosistema (Funes-Monzote et al. 2008).  
La agrobiodiversidad contribuye a la seguridad alimentaria (Sthapit 2013), mejorando las 
condiciones nutricionales gracias al aporte de dietas balanceadas y con mayor calidad de nutrientes 
(Kahane et al. 2013). Desde una dimensión económica, los sistemas agrobiodiversos brindan mayor 
estabilidad a los campesinos y campesinas, convirtiéndose en una garantía ante la inestabilidad de 
precios y mercados y reduciendo las pérdidas económicas derivadas de la pérdida de la variabilidad 
genética en los cultivos (Thrupp 2000b). Sin embargo, gran parte de las tierras con condiciones para 
ser cultivadas están destinadas a unas pocas especies comerciales, provocando así la pérdida de 
especies y variedades a nivel mundial (Pengue 2005; Lambrou y Laub 2007; Emanuelli et al. 2009; 
Padulosi et al. 2012). 
2.1.2 Causas de pérdida de la agrobiodiversidad 
La agricultura intensiva es la causa principal de la pérdida de agrobiodiversidad. Este modelo 
agrícola se ha sostenido por la adopción de tecnologías que han demostrado no ser sostenibles (Thrupp 
2000b), y han sido promovidas por factores políticos como la promoción de investigación e insumos y 
reducción de financiación, investigación y personal en agrobiodiversidad (Thrupp 2000b; Carvalho 2004; 
Altieri y Nicholls 2012). 
 
Así mismo, hay incidencia de factores sociales como inequidad en el acceso a la tierra, agua y 
semillas (Altieri y Nicholls 2012; Kahane et al. 2013); el desarrollo de patentes a la diversidad cuyos 
beneficios económicos son para las transnacionales y cuyas políticas buscan restringir el acceso a estos 
recursos a campesinos e indígenas (Thrupp 2000b; Pengue 2005); la promoción social de estándares 
de consumo de productos fabricados industrialmente y estigmatización de los productos y saberes 
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tradicionales (Padulosi et al. 2012), y el escaso relevo generacional debido al limitado acceso a bienes 
y servicios en las comunidades (CONDESAN 2013). 
2.1.3. Aportes de comunidades indígenas a la agrobiodiversidad 
Todos los factores mencionados en el acápite anterior, contribuyen a la pérdida de diversidad 
agrícola a escala global y contribuyen al debilitamiento de la organización local de las comunidades 
indígenas y campesinas (Trivelli et al. 2009). La conferencia de las partes en el Convenio sobre la 
diversidad biológica en su quinta reunión (CDB 2000), reconoció la importancia que tiene la diversidad 
biológica agrícola para la subsistencia de las comunidades indígenas. Los aportes principales de las 
comunidades indígenas a la agricultura sostenible incluyen: 1) desarrollo de tecnologías e innovaciones 
a partir de los recursos del entorno; 2) la agrobiodiversidad como un bien común; 3) reglas implícitas 
(y explícitas) sobre uso y conservación adecuado en los sistemas agrícolas; 4) las personas son parte 
de la naturaleza, por lo tanto, es un principio de vida cuidar las semillas y demás componentes de los 
sistemas agrícolas. 
 
2.2 Semillas tradicionales 
“Al desaparecer las semillas desaparecen las culturas,  
 pueblos rurales y comunidades; la desaparición de  
la cultura a su vez lleva a la desaparición de las semillas” 
Via campesina (2004)  
 
Para esta investigación se usará el término semillas incluyendo todo material que sirve para 
propagar una planta. Este concepto incluye las semillas propiamente dichas (estructuras reproductivas 
sexuales que contienen el embrión, producto de la fecundación de los óvulos), estacas, estolones, raíces, 
cormos y tubérculos. 
En esta investigación las semillas tradicionales (nativas o no), son aquellas adoptadas como parte 
de la cultura de un pueblo, son reproducidas bajo sistemas agrícolas tradicionales y son útiles en la 
cotidianidad.  
2.2.1 De semillas sagradas a símbolos de mercancía 
Las semillas representan la memoria histórica y el acervo cultural y comunitario de campesinos e 
indígenas. En las semillas se incorporan valores, afectos y formas de vida; son el principio de la 
soberanía alimentaria de los pueblos (Windfuhr y Jonsén 2005a). Obtenerlas, cuidarlas y reproducirlas 
ha estado mediado por lo sagrado y lo simbólico como representación de la vida (Carvalho 2004).  
Ancestralmente, las familias agricultoras han seleccionado y guardado sus semillas para las 
próximas cosechas ya que de esto depende su sustento. Muchas de estas personas no tienen recursos 
para comprar semillas e insumos y hacerlo implicaría perder la soberanía sobre sus sistemas de 
producción (Ribeiro 2004). Las semillas son el patrimonio colectivo de muchas generaciones y pueblos 
que las han adaptado a condiciones geográficas, climáticas, ambientales, tecnológicas y culturales 




Según Vía Campesina (2011), Grupo Semillas y Red Semillas Libres de Colombia (2015), las semillas 
tradicionales5 cuentan con las siguientes características: i) son patrimonio de los pueblos; no existen 
dueños privados o colectivos, por lo tanto no existen patentes; ii) existe libre acceso y derechos 
colectivos para su uso, manejo y control; iii) las semillas tradicionales están adaptadas a las condiciones 
ambientales, culturales y productivas de cada cultura y territorio; iv) aportan al desarrollo de la 
agricultura tradicional basada en agroecosistemas diversificados; v) producen alimentos de alta calidad 
nutritiva, por lo tanto, contribuyen a un buen estado de salud; vi) el mejoramiento genético se produce 
gracias al aporte colectivo y de muchas generaciones y vii) las semillas tradicionales garantizan las 
cosechas de los agricultores ya que están adaptadas a las condiciones climáticas, por tanto, tienen 
menos incidencia de plagas y enfermedades. 
El sentido espiritual, ecológico y de producción local de las semillas se ha visto afectado por factores 
como la estandarización de los alimentos y dietas, publicidad y aceptación de alimentos industrializados. 
La creciente adopción de semillas transgénicas e híbridas ha transformado las formas de producción y 
de alimentación (Carvalho 2002). Estos cambios afectaron la organización social de campesinos e 
indígenas e influyeron en la pérdida de su identidad social. Al ser abandonados los métodos tradicionales 
de producción, se va perdiendo la memoria y las prácticas alrededor de estas (Carvalho 2004).   
En la actualidad, 10 empresas controlan el 77% del mercado de las semillas. Monsanto6, Dupont y 
Syngenta7 controlan 47% del mercado. Además el 82% de estas semillas están patentadas: 79% 
corresponde a cultivos agrícolas, 17% a vegetales y flores y 4% a pastos y leguminosas forrajeras 
(Grupo ETC 2008). 
Según Nilles (2004), algunas de las estrategias que han desarrollado estás empresas para asegurar 
el control del mercado de semillas son: i) monopolizar el mercado a través de la compra de las empresas 
locales de producción de semillas, reduciéndose así su oferta; ii) presionar acuerdos y leyes que 
prohíben la reutilización de las semillas cosechadas; iii) promocionar y desarrollar GURTs (tecnologías 
de restricción del uso genético); estas tecnologías esterilizan las semillas y o requieren de aditivos 
agrícolas específicos para activar ciertas fases del desarrollo.  
2.2.2. Mujeres y semillas 
Históricamente la mujer ha estado ligada a la agricultura. En la mayoría de espacios son ellas 
quienes han salvaguardado las semillas y las han conservado para las siguientes generaciones (FAO 
2014; FAO 2015). Esto se evidencia especialmente en los países en desarrollo, donde abastecen entre 
el 60 y el 80% de la producción de alimentos y aproximadamente un 50% en el mundo (FAO 2011a). 
Sin embargo, el papel de la mujer en la conservación de la diversidad agrícola no siempre ha sido visible 
ni políticamente, ni en los ámbitos académicos y de investigación (Barba 2014). 
                                           
5 En este caso tradicionales se usa como sinónimo de semillas nativas o propias. 
6 Se espera que antes de finalizar el 2017, será comprada por Bayer, generando uno de los negocios (monopolios), que le permitirá 
tener a Bayer presencia en todos los continentes y en sectores de la agroindustria y la química (Pozzi, S. 2017. Monsanto acepta la oferta de 
compra de Bayer y crearán un gigante mundial (en línea). El Pais, España; 22 Feb: Consultado Disponible en 
https://elpais.com/economia/2017/02/22/actualidad/1487754498_343237.html. 
7 La empresa estatal Chemchina (China National Chemical), ya ha adelantado acciones para comprar esta compañía, ya el Estado chino 
aprobó la compra Agencia EFE. 2017. China aprueba la compra de la firma suiza de semillas y pesticidas Syngenta por ChemChina (online). El 
País, España;  Consultado 15 may.  2017. Disponible en https://elpais.com/economia/2017/04/12/actualidad/1492005616_684779.html 
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Algunos de los estudios actuales coinciden en que al valorar los conocimientos tradicionales en 
relación a la agricultura se tiende a visibilizar el conocimiento y aporte de las mujeres (Uyttewaal 2015), 
ya tradicionalmente son ellas quienes trasmiten los conocimientos en las familias y en la comunidad 
(Cardoso et al. 2015).  
 
2.2.3 Sistemas locales de semillas 
Los sistemas locales  de semillas son estrategias donde los campesinos, indígenas y agricultores son 
quienes conservan, producen, seleccionan e intercambian semillas de diversas variedades, mejoradas o 
locales; este sistema se encuentra integrado al sistema agrícola y socioeconómico de las comunidades 
(Almekinders y Louwaars 1999; Almekinders y Louwaars 2002; Munyi y Jonge 2015). 
Estos sistemas por lo general operan por fuera de los sistemas institucionales o nacionales 
(Cromwell 1999) y cuentan con poca investigación (Almekinders y Louwaars 1999);están basados en el 
reconocimiento de los derechos de los agricultores (Almekinders y Louwaars 2002). En África (Munyi y 
Jonge 2015), Sudamérica, Centroamérica y Asia (Gill et al. 2013) representan entre el 60 – 100% del 
suministro total de semillas. Es así como un sistema que parece subordinado a lo “local” aporta a un 
suministro nacional. 
2.2.3.1 Bancos comunitarios de semillas 
Los bancos comunitarios de semillas (BCS), son estrategias locales para la administración colectiva 
de las semillas usadas para sembrar los cultivos (Rivas et al. 2013; Vernooy 2013). Este modelo les 
permite a los agricultores desarrollar, mantener y promocionar la agrobiodiversidad (Almekinders y 
Louwaars 2002), de tal forma que las semillas locales estén disponibles en cantidad y calidad para la 
comunidad (Almekinders 2001; Rivas et al. 2013; FAO 2014). Los bancos comunitarios contribuyen a 
fortalecer los lazos sociales y procesos de gobernanza local a través del intercambio de experiencias y 
conocimientos (Lewis y Mulvany 1997; Shrestha et al. 2012).  
Sthapit (2013), considera que los bancos comunitarios de semillas están enfocados en cumplir 
algunos principios que van más allá de la conservación de semillas, y permiten empoderar a las 
comunidades locales, documentar y sistematizar los conocimientos locales y crear espacios de 
enseñanza-aprendizaje desde las acciones colectivas. Este tipo de iniciativas debe surgir de las 
necesidades de las comunidades locales, de acciones colectivas y sinérgicas que garanticen la 
implementación y permanencia de los sistemas de semillas (Sthapit 2013; Vernooy 2013; Shrestha et 
al. 2012). 
Estas iniciativas también incluyen los bancos de semillas in situ ya que permiten la continua 
adaptación a las condiciones agroclimáticas del ambiente (Jarvis et al. 2000; Thrupp 2000a; Watson 
2002; Bardsley 2003; Meilleur y Hodgkin 2004). 
2.2.3.2 Intercambio de semillas y conocimientos – ferias de agrobiodiversidad 
Esta estrategia se basa en un ciclo de sembrar - almacenar - diversificar e intercambiar; se realiza 
entre vecinos, familiares y comunidades. Son estrategias que buscan diseminar las semillas y los 
conocimientos, presentan una posibilidad de dar cuando hay abundancia y recibir cuando hay escases 
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bajo el principio de la reciprocidad. Son espacios donde convergen las problemáticas en relación a la 
agricultura, se busca dar soluciones de manera comunitaria (Pérez et al. 2011) y se tejen lazos sociales 
e intergeneracionales (Almeida y Galvao 2004; Bakker y Martínez Mendoza 2009). 
Los encuentros para intercambiar semillas se convierten en espacios donde también se comparten 
habilidades, saberes y se reivindica la identidad cultural de los pueblos. Son además espacios para la 
conservación de la agrobiodiversidad y diversificación de cultivos (Sidibe 2005; Bakker y Martínez 
Mendoza 2009; Fundora et al. 2009; Gill et al. 2013; Cababié et al. 2015; Ortíz Pérez et al. 2015). 
En diversas partes del mundo se han creado asociaciones y redes de semillas que promueven el 
intercambio local y regional de semillas criollas; algunas de las más visibles son la red de semillas de 
Colombia, Perú, la Red de Guardianes de Semillas de Ecuador, la red de semillas Resembrando e 
Intercambiando (RdS) de España (Red de semillas Resembrando e intercambiando 2016), la 
organización Kokopelli de origen francés con sedes en diferentes partes del mundo (Association 
Kokopelli 2016) y el movimiento Naydanya en la India (Navdanya 2016).  
2.3. Seguridad y soberanía alimentaria 
Según la Declaración de los derechos humanos, la alimentación es uno de los derechos 
fundamentales; sin embargo, en la actualidad existen más de 795 millones de personas subalimentadas 
y de estos 780 millones se encuentran en países en desarrollo (FAO et al. 2015). 
De acuerdo con la FAO (1996), la seguridad alimentaria “existe cuando todas las personas tienen, 
en todo momento, acceso físico y económico a suficientes alimentos, inocuos y nutritivos para satisfacer 
sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos, a fin de llevar una vida activa 
y sana”. Esta definición incluye cuatro dimensiones principales: disponibilidad física a los alimentos, su 
acceso económico y físico, su utilización y la estabilidad en el tiempo de las tres dimensiones anteriores 
(FAO 2011b).  
Por otro lado, la soberanía es un concepto que se ha popularizado gracias al aporte de diversos 
movimientos campesinos e indígenas a nivel mundial (Via campesina 2007). Windfuhr y Jonsén ( 
2005b), basados en el CIP y Vía Campesina, proponen cuatro principios fundamentales de la soberanía 
alimentaria: 1) el derecho a la alimentación, 2) acceso a recursos productivos, 3) producción 
agroecológica y 4) comercio y mercados locales. Con estos principios se busca priorizar los derechos de 
los individuos, pueblos y comunidades a la alimentación y a la forma de producción, sobre lo intereses 
comerciales.  
De acuerdo a Kloppenburg (2010), la soberanía alimentaria es absolutamente dependiente de la 
“soberanía en semillas”, lo que significa que los individuos, comunidades, pueblos y naciones tienen 
derecho de decidir qué semillas y cómo conservarlas y cultivarlas. También determina quien tiene acceso 
de acuerdo con normas socialmente establecidas. 
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2.4 Buen vivir 
El buen vivir es el fundamento filosófico de la cosmovisión y la cultura andina y ha estado presente 
ancestralmente (Dávalos 2008; Estermann 2013; Vanhulst 2015). En los últimos años se ha vuelto más 
visible por la adopción en países como Ecuador y Bolivia de una constitución que tiene como fundamento 
filosófico y político central el buen vivir: Sumak Kausay en kichwa y Suma Qamaña en aymara 
(SENPLADES 2010). Vanhulst (2015) y Vanhulst y Beling (2013), identifican cuatro elementos del buen 
vivir a partir de los discursos que circulan en la actualidad: 1) la armonía con la naturaleza, 2) la 
reivindicación de los principios y valores de los pueblos marginados, 3) la responsabilidad del Estado 
por garantizar las necesidades básicas, justicia social e igualdad y 4) la democracia.  
 
2.4.1 Corrientes del buen vivir 
Hidalgo-Capitan (2014)  identifica 3 corrientes principales en el buen vivir:  
 
4.4.1.1 Corriente socialista y estatista: los promotores de esta corriente argumentan que el buen 
vivir va más allá de un pensamiento indígena, y que debe ser intercultural y complementado por 
corrientes socialistas y antiglobalización. Este modelo justifica el desarrollo a través de mecanismos 
extractivistas y tiene menos interés en las luchas sociales indígenas y los problemas ecológicos. Los 
principales autores están fuertemente ligados a los gobiernos andinos que han adoptado el buen vivir 
en sus constituciones (Ramírez 2010; SENPLADES 2010). 
 
4.4.1.2. Corriente ecologista y post-desarrollista: esta corriente reconoce la existencia de 
múltiples sociedades; es pensado desde la interculturalidad e interdisciplinariedad, se construye con el 
diálogo entre diversas corrientes de pensamiento, como el ecologismo, el feminismo, el socialismo, la 
teología y el indigenismo. Es una de las banderas principales en la conservación de la naturaleza y el 
pos- modernismo. 
Los principales representantes de este movimiento son Gudynas y Acosta (Gudynas 2009; Acosta 
2010; Gudynas y Acosta 2011b; Acosta 2015), para quienes el buen vivir es la oportunidad de “construir 
otra sociedad sustentada en la convivencia del ser humano en diversidad y armonía con la naturaleza, 
a partir del reconocimiento de los diversos valores culturales existentes en cada país y en el mundo” 
(Gudynas y Acosta 2011a). Otros autores emergentes en la actualidad buscan convergencias entre este 
pensamiento y fundamentos filosóficos occidentales (Schweber 2017). 
 
4.4.1.3 Corriente indigenista y “pachamamista”: en esta corriente se reconocen plenamente los 
elementos de las cosmovisiones y la espiritualidad andina tradicional (Dávalos 2011; Oviedo 2014). 
Según Dávalos (2008), esta corriente pretende recrear las condiciones de vida ancestrales a partir de 
los elementos culturales que siguen vivos. Esta corriente critica y se resiste a incorporar elementos 
occidentales en su discurso.  
 
2.4.2 Ejes del buen vivir desde el pueblo inga del Caquetá  
Para esta investigación se asumirá el buen vivir a partir de los ejes desde los cuales los ingas han 
configurado su existencia. Estos han sido documentados en los planes de vida (Asociación Tandachiridu 
10 
 
Inganokuna s.f), planes de salvaguarda (Ministerio del Interior 2013) y proyecto Etnoeducativo propio 
(Ministerio de Educación Nacional 2013). Estos ejes son: 1) territorio y cosmovisión, 2) espiritualidad y 
medicina, 3) lenguajes y significados, incluye el idioma inga, el pensamiento matemático, arte y 
tecnologías y 4) organización social, ley de origen, legislación propia, proyectos productivos y las 
celebraciones importantes como al atun puncha (carnaval del perdón). 
 
2.5. Chagra 
La chagra es un sistema de cultivo indígena tradicional, rotativo, practicado por gran parte de las 
comunidades indígenas amazónicas y algunas del piedemonte amazónico. La chagra se establece bajo 
un sistema de tumba y quema o agricultura itinerante (Acosta y Zoria 2012); se caracteriza por poseer 
diversidad de especies y menor incidencia de plagas y enfermedades en comparación con monocultivos 
(Garzón y Macuritofe 1990). En este sistema diversificado los componentes están en continua 
interacción (Corpoamazonia 2009), en un intento por imitar al bosque y permitiendo sostenibilidad 
(Vélez y Vélez 1992; Acosta et al. 2011; Acosta y Zoria 2012), han funcionado como un sistema 
agroecológico-agroforestal (Hecht et al. 1982; Vélez y Vélez 1992; Triana-Moreno et al. 2006). Sin 
embargo, la chagra es mucho más que un sistema agroecológico, además es un sistema social (Briñez 
2002), y simbólico complejo (Van der Hammen 1992; Román 2007). 
  
Para los ingas la chagra es la vida, ya que de allí obtienen los alimentos, es un espacio de 
aprendizaje y socialización de la cultura. La chagra está asociada a la mujer, “ellas son las portadoras 
del mayor conocimiento sobre las plantas cultivadas” (Corpoamazonia 2010). Históricamente el pueblo 
inga ha desarrollado tecnologías y prácticas sostenibles a través de su conocimiento agrícola tradicional, 
que les ha permitido integrar a la chagra aspectos como diversidad, uso sostenible del agua, trabajo 














3.1 Área de estudio 
La investigación se realizó en los resguardos8 indígenas Inga del departamento del Caquetá, 
suroccidente de Colombia. Comprende la región del piedemonte andino amazónico, en los municipios 
de San José del Fragua, Solano y Solita (Figura 1). 
Colombia está ubicada en Suramérica, entre los 4º13’ latitud sur y los 16º10’ latitud norte, y de 
oriente a occidente, entre los 66º50’ y 84º46’ de longitud al oeste de Greenwich. Cuenta con una 
superficie de 2.070.408 km2, y una población de 46 millones de habitantes; políticamente está divida 
en 32 departamentos (IGAC 2008). El departamento del Caquetá se encuentra localizado al sur del país, 
entre las coordenadas 02°58'13” latitud norte y 0°42'17” latitud sur y entre los 71°18'39” y los 76°19'35” 
de longitud oeste con relación al meridiano de Greenwich (IGAC 2008).  
Caquetá pertenece a la región amazónica colombiana. Tiene una extensión de 88.965 km2 
cuadrados (IGAC 2008) y ocupa el 7,8% del territorio nacional. Políticamente está dividido en 16 
municipios; cuenta con una población de 420.518 habitantes, de los cuales el 94,65% corresponde a 
población mestiza, 1,61% a la población indígena y 3,74%  a la población afrocolombiana (Gobernación 
de Caquetá 2016b). El departamento cuenta con tres principales ecosistemas: el amazónico (más de la 
mitad del territorio), el piedemonte amazónico y el de sabana del Yari. 
Las principales actividades económicas del departamento incluyen la ganadería, cultivos transitorios 
–arroz, frijol, maíz y patilla–; cultivos permanentes y semipermanentes –cacao, café, caña, caucho, 
palma africana, piña, plátano–; el principal cultivo anual es la yuca (Gobernación del Caquetá 2017). El 
departamento presenta niveles muy bajos de cobertura escolar, acueductos y vivienda. Además tiene 
la tasa más alta de deforestación a nivel nacional con un 19,2% (IDEAM 2016), y es uno de los 
departamentos con mayor cantidad de hectáreas sembradas de coca, que en el 2015 alcanzó 7.712 
(UNODC 2016b). A estas problemáticas se le suma la violencia histórica provocada por la guerra de 
grupos militares, paramilitares y guerrilleros. 
El municipio de San José del Fragua está localizado entre 1º21` latitud norte y 76º00` longitud o; 
posee una extensión de 1.228,67 km2. Cuenta con una temperatura promedio de 27°C, una precipitación 
promedio de 3.500 mm por año y una altitud de 540 msnm (Alcaldía Municipal de San José del Fragua 
2016b). En este municipio se encuentran los resguardos ingas de Yurayaco, San Miguel y Las Brisas. 
El municipio de Solano se encuentra ubicado a 00°41′58″ latitud norte y 75°15′13″ longitud oeste. 
Cuenta con un área de 42.736,7 km2 (Corpoamazonia 2016), siendo uno de los municipios más grandes 
del departamento y del país. Cuenta con una temperatura media de 27°C y una altitud de 203 msnm. 
En este municipio se encuentra la comunidad inga Niñeras. 
El municipio de Solita está localizado a 0º22'5'' latitud norte y 64º4'5"longitud oeste; posee una 
superficie aproximada de 605 km2. Su clima es húmedo tropical con temperatura promedio 26,3ºC a 
                                           
8 Los resguardos son territorios indígenas de carácter colectivo, inalienables, imprescriptibles e inembargables. 
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27,7ºC y 250 msnm (Alcaldía Municipal de Solita 2012). En este municipio se encuentra ubicada la 
comunidad de Cosumbe. 
 
 
Fuente. DANE 2008 y ACT Colombia 
Figura 1. Mapa de ubicación de los resguardos ingas del Caquetá, Colombia 
3.2 Generalidades sociales y culturales del área de estudio 
El poblamiento del Caquetá se da en tres oleadas. La primera, entre 1870-1975, es iniciada por 
colonos en búsqueda de quina, madera y pieles y continúa con migraciones masivas de campesinos del 
interior que huyen de la violencia bipartidista (Uribe 1998; Ferro et al. 1999; Melo 2016). La segunda 
etapa se produce entre 1960 y 1980 y corresponde a un periodo de consolidación y de creación de vías 
y pueblos en la región. La tercera etapa (1980-1997), se caracteriza por la llegada a la región de los 
cultivos de coca y por el asentamiento de grupos armados (Centro Nacional de Memoria Histórica 2013).  
Los ingas llegaron a Colombia como avanzadas (“mitimak- kuna”9), del proceso de expansión del 
imperio Inca en el siglo XV; se establecieron principalmente en la zona andina. A inicios del siglo XX, 
llegan al Caquetá, desde el departamento del Putumayo (Puerto Limón y Mocoa), como una forma de 
refugio frente a la explotación a las que eran víctimas por algunas órdenes de la iglesia católica. 
Incursionar a territorios tan diferentes al lugar de origen implicó una reconstrucción de la historia 
ambiental, agrícola y culinaria. 
Según DANE (2005), el pueblo inga tiene una población de 15.450 personas, de las cuales 7.725 
son mujeres y 7.725 hombres; habitan principalmente los departamentos del Putumayo, Nariño, Cauca, 
y Caquetá. 
 
                                           
9 Mitimak en kichwa significa “irse” y en maray significa “pelear”. 
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3.2.1 Descripción de los ejes del buen vivir  
3.2.1.1 Territorio y cosmovisión  
La Constitución Política de Colombia, en el artículo 286, reconoce las entidades territoriales10 y el 
derecho de las comunidades a la autonomía y gestión de estos espacios. Según la Constitución 
colombiana, estas tierras son “inalienables, imprescriptibles e inembargables” (Constitución Política de 
Colombia Art 286 Colombia. 7 jul. 1991). 
Culturalmente el pueblo inga tiene su fundamento cosmogónico en la ley de origen11 este es el 
principio rector de la vida (Ministerio de Educación Nacional 2013), y busca la armonía entre el ser 
humano y la naturaleza (Ministerio del Interior 2013). El territorio constituye la base de la identidad 
espiritual, social, cultural, política y económica. 
En el territorio también se incluyen diversas formas productivas. En los resguardos del Caquetá, el 
bosque y la chagra son los espacios principales para la alimentación, la infraestructura y la salud propia. 
Algunas de las problemáticas que han afectado a las comunidades indígenas en el Caquetá están 
relacionadas con las petroleras que causan impacto en la naturaleza y amenazan la estabilidad ecológica 
y social; los cultivos ilícitos, las fumigaciones con glifosato; los grupos armados y la pérdida de identidad 
cultural (Ministerio del Interior 2013). 
3.2.1.2 Organización social y educación  
Los procesos de colonización religiosa (particularmente la católica), territorial y social han permeado 
la cultura desde la llegada de los ingas a Colombia, creándose así formas de organización social cuyo 
origen no es muy claro. De acuerdo al Ministerio de Educación Nacional (2013), dentro del mundo inga 
se conservan y respetan las especialidades o roles de acuerdo al conocimiento y la capacidad que se 
tenga de asumir responsabilidades colectivas. Estas especialidades se fomentan desde temprana edad 
ya que en el futuro permite afianzar alianzas, tejidos sociales y control social (Cuadro 1). 
Cuadro 1. Organización social del pueblo inga 
Rol Funciones 
Sinchi o taita Curan, orientan y dan consejo a la comunidad. 
Gobernador 
Representa políticamente a la comunidad; es un puente entre las 
autoridades del estado y las autoridades el pueblo. 
Busca resolver los conflictos en la comunidad. 
Alcalde mayor Coordina actividades en la comunidad, en ausencia del gobernador. 
Alguacil Organizan las actividades de la comunidad.  Imparten castigo y sanciones a los infractores. 
Fuente. Ministerio del Interior (2013) 
                                           
10 Estas entidades son conocidas como resguardos indígenas. 
11 La ley de origen es entendida como los principios rectores de la vida, es el orden establecido por la naturaleza. La ley de origen es 
establecida ancestralmente y busca guardar el equilibrio de los mundos. Esta ley no está escrita en ningún lado, forma parte de la oralidad y 
en muchas ocasiones se trasmite en forma de cuento o mito. 
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Hace más de 10 años el pueblo inga del Caquetá viene desarrollado un proceso de educación 
indígena propio y tiene consolidado un currículo que se orienta desde la cultura y la educación; es la 
apuesta política para sobrevivir física y culturalmente. 
3.2.1.3 Espiritualidad y medicina 
El pueblo inga orienta su vida a través de ambiwasca (Banisteriopsis caapi)12. “La espiritualidad y 
medicina se proyecta a todos los espacios de vida inga, en ellos confluyen diversos seres y existencias 
de nuestros territorios que actúan en unidad, tramando el tejido de la vida desde la cotidianidad, en 
reciprocidad con la Alpa mama”13 (Ministerio de Educación Nacional 2013). Los ingas son reconocidos 
por los conocimientos que tienen sobre la medicina tradicional. 
3.2.1.4 Lenguajes y significados inga 
La práctica de la lengua propia es una de las debilidades culturales del pueblo inga. Algunas 
ancianos de la comunidad hablan inga, pero las nuevas generaciones conocen muy poco; sin embargo, 
desde el proyecto de educación se busca promover y fortalecer el uso cotidiano de la lengua propia. 
Además de su idioma, el pueblo inga se caracteriza por tener otros lenguajes donde plasman su 
cosmovisión, entre ellos los tejidos (chumbes, fajas, canastos, manillas de chaquiras). 
 
3.3 Enfoque metodológico 
Esta investigación se desarrolló bajo un enfoque cualitativo. Las problemáticas que se abordaron 
son relevantes para la comunidad; por tanto, es una investigación multidireccional, enfocada en la 
investigación acción participativa (IAP), bajo los principios de producción del conocimiento de forma 
colectiva y la concepción de ruptura del paradigma entre investigador e investigado (Borda y Rodríguez 
1987; Lewin et al. 1992; Ander-Egg 2003; Balcazar 2003; Chia 2004).  
 
3.3.1. Definición de la muestra 
Esta investigación se realizó con las 58 familias 14 adscritas a los resguardos inga del Caquetá. 
También participaron algunos actores clave encargados del área de agricultura en los municipios y en 
el departamento, así como encargados del desarrollo de la política pública indígena a nivel 
departamental.  
Los instrumentos para el desarrollo de la investigación fueron: entrevistas semiestructuradas (Del 
Rincón et al. 1995; Fontana y Frey 2005 ; Sibelet et al. 2013 ), observaciones directas  (Marshall y 
Rossman 1995 ; DeWalt y DeWalt 2002; Schmuck 2006), grupos focales (Gibb 1997; Escobar y Bonilla-
Jimenez 2009) y talleres (Nirenberg 2009). 
                                           
12 Es la planta sagrada del pueblo inga. Conocida también como yagé. 
13 Esta expresión corresponde a la “madre tierra”. 
14 En el censo departamental de los resguardos aparecen más familias; sin embargo, algunas de ellas son itinerantes y otras residen en 
zonas urbanas, pero siguen participando ocasionalmente en los trabajos y responsabilidades como miembros del resguardo. Esta investigación 




3.3.2 Proceso metodológico 
La investigación se realizó en fases de acuerdo con cada uno de los objetivos. Cada fase considera 




Figura 2. Fases del procedo metodológico 
Fase 1: Planeación y revisión bibliográfica 
Previo a la fase de campo se realizó la revisión bibliográfica. Se profundizó en los planes de 
salvaguarda, los planes de vida y los planes de manejo del pueblo inga en el Caquetá. Antes de realizar 
las entrevistas y grupos focales, se realizó una asamblea con las autoridades ingas del departamento 
para socializar el proyecto y validar los instrumentos de investigación, así como definir los actores 
externos que podrían participar. 
 
Fase 2: Fase de campo 
 
La fase de campo se desarrolló entre enero y abril de 2017. 
 
Objetivo 1: se desarrollaron 3 etapas: individual-familiar, grupal (grupos focales) y comunitaria 
(talleres), con el fin de corroborar el estado de conservación de cada una de las categorías de las 
semillas de la chagra. 
En la fase individual se realizaron 63 entrevistas, 58 fueron dirigidas a familias de los resguardos 
(Anexo 1) y 5 a funcionarios públicos relacionados con la agricultura y la política pública indígena 
departamental (Anexo 2). Se realizó un muestreo total de las familias que conforman el pueblo inga en 




Las observaciones directas se realizaron durante los recorridos de todas las chagras familiares; se 
tomaron muestras de las especies menos conocidas. Para la identificación se usaron claves taxonómicas 
y se compararon con las colecciones del Herbario Amazónico Colombiano (COAH) y el herbario Nacional 
Colombiano (COL). También ayudaron en la identificación algunos expertos de la Universidad de la 
Amazonía, de la Universidad Nacional y de la Universidad de los Llanos. 
En las entrevistas y en los grupos focales (Cuadro 2), las principales variables fueron: cambios 
históricos de la chagra, procesos de creación, roles, semillas comunes, semillas en peligro, semillas 
desaparecidas y los usos para cada una de ellas.  
Cuadro 2. Participación de grupos focales en los resguardos considerados en el estudio 
COMUNIDAD Mujeres Hombres Total 
Niñeras 5 3 8 
Cosumbe 6 2 8 
Yurayaco 5 5 10 
San Miguel 3 6 9 
Brisas 4 6 10 
Total 45 
 
Para identificar las categorías de riesgo de las plantas se diseñó e implementó la Metodología del 
estado de Conservación de las Semillas Locales (MECSLO)15 que se muestran en la Figura 3. Se usaron 
6 categorías: la 1 representa las semillas que ya no se encuentran en los territorios; de la 2 a la 4 se 
indican las semillas que están en peligro de desaparecer y la 5 y 6 son las semillas comunes. 
Los indicadores que se usaron fueron: 
• Porcentaje de población que siembra las semillas: a partir del censo de las comunidades 
se indica el porcentaje que siembra una determinada semilla. 
• Porcentaje de uso: indica el porcentaje de la población y la edad que le da un uso a las plantas 
de la chagra 
• Porcentaje de área sembrada: indica el porcentaje del área que se destina a la siembra de 
determinada semilla en la/las chagras. 
• Posibilidades de encontrar las semillas: indica si las personas pueden encontrar o no las 
semillas en sus territorios o territorios vecinos  
                                           
15 En la actualidad no hay metodologías que permitan identificar el estado de las semillas en un territorio particular, mucho menos en 
territorios indígenas amazónicos. Para identificar los indicadores se realizaron 10 entrevistas exploratorias, a partir de las cuales se definieron 
los cuatro indicadores aquí planteados. Los resultados demostraron que la metodología es efectiva, pero se deben realizar entrevistas 
individuales-familiares, visitas a todas las chagras, grupos focales y un taller para contrastar resultados y asegurarse que toda la población 






Para identificar las categorías de uso se realizó una modificación a la metodología plateada por 
Cárdenas et al. (2002) y se crearon cuatro categorías principales: 
1. Alimento humano: subcategorías: tubérculos rizomas o raíces, frutas, hortalizas, granos 
básicos y condimentos 
2. Artesanales: incluye fibras, semillas o madera usada con fines artesanales. 
3. Medicina: plantas usadas para combatir o tratar enfermedades físicas y espirituales. 
4. Alimento para animales: hojas, raíces, frutos y semillas usadas para alimentar animales. 
Objetivo 2: Para identificar las causas del estado de conservación de las semillas, se realizaron 63 
entrevistas (familias y actores clave) (Anexo 2) y grupos focales (Cuadro 2). Las principales variables 
fueron: causas sociales de la pérdida de las semillas –trasmisión de conocimientos, migración, cultivos 
ilícitos, fumigaciones, apoyo gubernamental y proyectos externos–; causas ambientales de la pérdida 
de semillas –plagas y enfermedades, factores climáticos y suelo–; y causas económicas. 
Objetivo 3: se tomaron como referente los cuatro ejes que fundamentan el buen vivir del pueblo 
inga. Se realizaron 63 entrevistas semiestructuradas, 58 a familias y 5 a funcionarios públicos (Anexo 
1) y grupos focales (Anexo 3). Las principales variables consideradas fueron: afectaciones de la medicina 
y espiritualidad, territorio, lenguajes y significados y organización social a causa de la pérdida de 
semillas. 
Figura 3. Metodológía MECSLO  
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Objetivo 4: Se realizaron 58 entrevistas semiestructuradas a las familias de las comunidades 
consideradas en el estudio (Anexo 1). Las variables fueron: estrategias ancestrales para la conservación 
de las semillas, propuestas interculturales para recuperar las semillas y leyes y programas que podrían 
apoyar los procesos de recuperación de semillas. A partir de la información de las entrevistas se 
desarrolló un taller participativo donde se validaron las propuestas. 
Fase 3: Sistematización y análisis de la información 
Para el análisis, se trianguló la información de las entrevistas, grupos focales, talleres y observación 
participante (Anexo 4). Se siguieron las recomendaciones de Blaikie (1991), Oppermann (2000) y Sibelet 
et al. (2013 ). La información se organizó en formato de acuerdo con la zona, comunidad, edades y 



































4. Resultados y discusión 
4.1. La chagra inga y el estado conservación de las semillas 
4.1.1. Las dinámicas de la chagra  
Las condiciones actuales han transformado el territorio y por tanto las dinámicas de las personas y 
sus sistemas de producción y alimentación, a tal punto que se identificaron dos tipos de chagras: la 
chagra ancestral y la de los jóvenes y adultos (Cuadro3). La chagra ancestral, que aún conservan 
algunos de los/las mayores/as de las comunidades, constituye el principal espacio de vida y de acción 
y al que le dedican la mayor parte de su tiempo. En contraste, la chagra de los jóvenes y adultos está 
conformada por menos especies, estratos y tiempo invertido en trabajo. 
Ancestralmente, la chagra era el espacio para la producción de alimentos y medicina. Hoy el 
territorio se ha fragmentado en cuatro espacios de producción: la huerta, la chagra medicinal (en 
ocasiones juntas), las chagras de yagé (Banisteriosis cappi), los patios y la chagra propiamente dicha. 
Esa es una de las razones por las cuales no aparecen muchas semillas de especies medicinales u 
hortalizas dentro de esta caracterización. 





4.1.1.1 La chagra ancestral y chagra de los jóvenes y adultos 
Según muchos de los jóvenes, sus abuelos se referían a la chagra como “el lugar donde sembramos 
todo lo que nos sirve para vivir”  
… “yo me acuerdo de mi abuelita, hasta medicina tenía en la chagra, todo estaba integrado ahí, 
alrededor de los troncos grandes sembraba plantas medicinales. Una mayora en todos los troncos tenía 
la cebolla, el tomate y a eso le agregaba la ceniza, ellos aprovechaban el palo caído para sembrar todo” 
(Mujer joven indígena). 
Los/las  mayores/as integraban más estratos a la chagra: “yo me acuerdo de los abuelos, usted iba 
a una chagra y encontraba caimo, caimarones, cualquier cantidad de frutas”. Estas chagras se podían 
usar durante varios años y luego se convertían en rucutiaderos16, en chagras viejas de las cuales se 
podían obtener madera, frutas y semillas para las nuevas chagras. A medida que mueren los/las 
mayores/as estos tipos de chagras son más escasas.  
La chagra de los jóvenes y adultos son las más comunes en las cinco comunidades inga. En este 
tipo de chagras el sistema agroforestal es mucho más reducido, algunas se han convertido en 
monocultivos de plátano, yuca o maíz.  
                                           
16 Chagras viejas, que con el tiempo siguen siendo usadas para obtener semillas, leña y frutos. 
Características Chagra ancestral Chagra de jóvenes 
y adultos 
Diversidad de especies + - 
Estratos + - 
Tiempo de trabajo + - 
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“hoy día se cosechó y se acabó, esa es la chagra tradicional ahorita del inga, pero es una tradición 
colonizada, es decir yo siembro para el momento y para el mercado y en grandes espacios “(Hombre 
joven indígena). 
Hay poca evidencia actualizada que muestre cómo los cambios culturales y generacionales han 
impactado en la transformación del sistema agrícola chagra, ya que las investigaciones más 
representativas sobre la misma se realizaron en la década de los 80 y 90´s y estaban enfocadas en 
conocer las características agronómicas (Eden 1980; Hecht et al. 1982; Van der Hammen 1992; Vélez 
y Vélez 1992). Sin embargo, Lasprilla (2009), Acosta et al. (2011) y Rodríguez (2010), muestran como 
esta ruptura en la trasmisión del conocimiento entre los abuelos/abuelas y jóvenes y los cambios 
culturales impactan en las formas agronómicas (trabajo y manejo) (Rodriguez 2014), y simbólica en las 
que se concibe la chagra.  
4.1.1.2. Proceso de creación de la chagra 
Para crear las chagras se usan los rastrojos17; las comunidades han acordado no crear chagras 
nuevas18 para no deforestar el bosque. Esta medida se ha tomado como una estrategia para conservar 
las montañas y los lugares sagrados (Asociación de Cabildos Tandachiridu Inganokuna 2016b). 
En las comunidades amazónicas (Cusumbe y Niñeras), se practica el tumba y quema, mientras que 
en las comunidades del piedemonte (Yurayaco, San Miguel y Brisas), son más comunes las chagras 
tumba y pudre, o tapado como le llaman los ingas (Figura 4).  Antes de instalar la chagra se tienen en 
cuenta factores como: el tiempo adecuado, las fases de la luna, la disponibilidad de ayuda para el 
trabajo, disponibilidad de semillas y el tipo de suelo para cada cultivo. Independiente del tipo de chagra, 
las siembras principales se realizan entre febrero-marzo y agosto-septiembre.  
 
Los tamaños de las chagras están entre un cuarto de hectárea y 3 ha; los/las mayores/as de las 
comunidades suelen tener varias chagras pequeñas. En algunas ocasiones se tiene una chagra donde 
se va sembrando diversidad de especies anuales y perennes (Cuadro 4), pero hay periodos o chagras 
específicas en que se siembra una sola especie ya que constituye ahorro. Estas especies generalmente 
                                           
17  Son espacios de regeneración, donde anteriormente se estableció una chagra e inicia un periodo de sucesión. 
18 Las chagras nuevas son aquellas donde se tumba parte de un bosque, normalmente primario o secundario. 
ANTES DE ESTABLECER LA 
CHAGRA 
▪ Condiciones climáticas 
▪ Las fases de la luna 
▪ Tipo de suelo para cada 
cultivo 
▪ Disponibilidad de semillas 
▪ Disponibilidad de ayuda para 
el trabajo 
Figura 4. Proceso para establecer la chagra en las comunidades ingas consideradas en el estudio, Caquetá, Colombia 
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son el maíz, el plátano, la yuca o la caña, principalmente porque se pueden comercializar ya que forman 
parte de la dieta de muchos habitantes de la región caqueteña (Gobernación del Caquetá 2017).  
En la actualidad, cuando las chagras ya están deterioradas o no están produciendo bien se dejan 
descansar entre 1-5 años hasta que crezca el rastrojo y empiece nuevamente el ciclo. Esta es una 
tendencia en las chagras de la amazonia (Van der Hammen 1992; Vélez y Vélez 1992; Triana-Moreno 
et al. 2006; Corpoamazonia 2010; Rodríguez 2010; Acosta et al. 2011; Acosta y Zoria 2012; Rodriguez 
2014; Tejada 2015). Sin embargo, muchos de los territorios actualmente están limitados, por lo que 
hay una mayor presión por los recursos de los resguardos (Rodríguez 2010), y los tiempos de descanso 
del suelo son menores, comparados con los tiempos de descanso y regeneración de las chagras de los 
primeros fundadores. 
4.1.1.3 La chagra de tumba y quema  
Para iniciar el proceso en la chagra se inicia con la socala. Es una práctica que consiste en cortar 
las hierbas, lianas y arbustos más pequeños de forma tal que se abre espacio en el rastrojo (Figura 5); 
posteriormente se realiza la tumba de los arboles más grandes. Estas dos actividades se desarrollan en 
el verano (especialmente entre diciembre y enero), pues así se garantiza que toda la biomasa está seca; 
al final del verano se realiza la quema. En las comunidades ingas amazónicas se realiza una quema total 
(Figura 5), mientras en que en comunidades ubicadas en el piedemonte se chamusca (quema 
superficial). 
Algunos de los/las mayores/as recuerdan que en la chagra que tenían antes de poblar el Caquetá, 
nunca se practicaba la quema:” yo recuerdo que mi papa nunca quemó, y si quemaba era montones 
no más, para sembrar algo especial como cimarrón o tomate”.  Según una de las mujeres de mayor 
edad “la gente comenzó a quemar porque el primero que quemó dice que salía mejor la siembra y 
entonces así siguieron todos”.  Las personas que queman argumentan que la chagra en tapa (o tapado) 
no produce bien.  
4.1.1.4 Chagra en tapado o de tapa  
Figura 5. Quema para la creación de la chagra en comunidades ingas 
consideradas en el estudio, Caquetá, Colombia 
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Para establecer esta chagra también se empieza con la socala y siembra o se riega19. Luego se 
tumban los árboles más grandes y se pican; cuando las chagras se establecen en guaduales20, las cañas 
se sacan a las orillas y se pican. Este sistema se usa mucho más en las comunidades ubicadas en el 
piedemonte. 
Es considerado la chagra oficial Inga; dentro de los acuerdos internos (Asociación de Cabildos 
Tandachiridu Inganokuna 2016b), está establecido no quemar como una estrategia para la conservación 
de la diversidad. Sin embargo, algunos habitantes argumentan que este sistema “no ha sido rentable, 
porque la tierra no es tan fructífera”. Otra de las razones para desarrollar este tipo de chagra es el 
cuidado de algunos árboles que los/las mayores/as tienen sembrados, ya que al quemar estos se dañan. 
4.1.1.5. Tipos de chagra según su ubicación el en territorio 
Existen dos tipos de chagra según el lugar del territorio y son establecidas por mayores/as y por 
jóvenes/adultos. 
Chagra de vega: Este tipo de chagra predomina en las comunidades ubicadas en el piedemonte; 
se crean en las playas o vegas de los ríos. Toda la población concuerda que en estos espacios se produce 
mejor ya que la tierra es más fértil (Figura 6 A). 
Chagra de mesón: esta chagra es más común en las comunidades amazónicas; se ubican lejos 
de posibles ríos. Existe una idea generalizada de “que estas chagras requieren de más abono porque 










4.1.2 Estado de conservación de las semillas 
El estado de conservación de las semillas se identificó con la metodología MECSLO. 
4.1.2.1 Semillas comunes  
                                           
19 Practica usada sin necesidad de siembra, se hace al boleo especialmente con el maíz. 
20 Son extensiones ocupadas por el género Guadua  





Del total de especies encontradas en las chagras, 18 (31%) pertenecen a semillas comunes (Figura 
7), las cuales están agrupadas en 18 tipos de semillas pertenecientes a 18 especies, 16 géneros y 14 
familias botánicas. 
Los principales usos de estas especies son: alimentación humana (17 especies, 94%). De estas, 7 
especies (6%), se usan como alimento de animales (gallinas, patos, y cerdos), y solo el bore 
(Xanthosoma sagittifolium (L) Schott) se usa exclusivamente para la alimentación de animales (Cuadro 
4).    



















Vr. yema de 
huevo y 
sietemesuna 
Rumu Euphorbiaceae X       x 6 
Musa regia Plátano  Musaceae  x      x 6 
Musa sp. Pildoro  Musaceae  x      x 6 
Musa sp. Banano  Musaceae  x      x 6 
Saccharum 
officinarum L. Caña Huiro Poaceae    x     5 




Bactris gasipaes  Chontaduro común  Arecaceae  x      x 5 
Inga edulis  
Mart. 
Guama - plana 
y bejuca  
Mimosaceae 
  x       5 
Figura 7. Clasificación botánica de semillas comunes encontradas en las chagras 

























cacao L. Cacao  Malvaceae  x       5 
Pourouma 
cecropiifolia Uva caimarona  Cecropiaceae  x       5 
Oryza sativa Arroz cristal  Poaceae     x    5 
Ananas comosus Piña  Bromeliaceae  x       5 




Bore  Araceae        X 5 
Annona 
muricata L Guanábana  Annonaceae  x       5 
Pouteria caimito 
Ruiz y Pav. Caimo  Sapotaceae  x       5 
Persea 
americana Mill. Aguacate  Lauraceae  x       5 
Carica papaya L Papaya   Caricaceae  x       5 
T: Tubérculos, rizomas raíces-    F: frutos    H: hortalizas    G: granos básicos   C- condimentos              
M: Medicinales    A: Artesanales     AA. Alimento de animales   CAT- Categoría de acuerdo con la 
metodología MECSLO 
Las especies más comunes en las chagras son el plátano y la yuca; son usadas en la mayoría de 
recetas tradicionales del pueblo inga y constituyen la fuente principal de carbohidratos. Su producción 
es constante, esto significa que su consumo es casi diario, en contraste con las demás especies que se 
suelen consumir solamente en las épocas de cosecha.  La yuca representa la especie más sembrada en 
todas las chagras amazónicas (Vélez y Vélez 1992; Triana-Moreno et al. 2006; Acosta et al. 2011; Acosta 
y Zoria 2012; Tejada 2015), por lo tanto, es “normal” encontrarla como cultivo principal en el pueblo 
inga del Caquetá. Sin embargo, la diversidad de variedades de yuca es menor en las chagras ingas en 
comparación con las de los pueblos indígenas donde la amazonia es el territorio ancestral (Eden 1980; 
Vélez y Vélez 1992; Acosta et al. 2011). 
Las especies que pertenecen a la categoría 5 son principalmente frutos. La piña es una de las 
especies con mayor área sembrada, especialmente en las dos comunidades amazónicas. Esto concuerda 
con los estudios de Eden (1980), quien identificó que la piña  en chagras indígenas del Caquetá 
conformaba el segundo cultivo en extensión. La guanábana y el aguacate aparecen como comunes en 
comunidades del piedemonte porque las plantas han sido donadas como parte de un proyecto de la 
ONG Amazon Conservation Team (ACT). Sin embargo, estas especies son escasas en la región y se 
siembran principalmente en los patios.   
El maíz y el arroz representan los granos básicos más sembrados. El arroz está presente en la 
mayoría de chagras de las comunidades de la Amazonía, pero en las tres comunidades del piedemonte 
ya no se siembra. En contraste con el maíz que es sembrado en las cinco comunidades. La caña se 
siembra en monocultivo; en los últimos años se ha incrementado la siembra de “chagras de caña” de 




Muchas de las especies sembradas son usadas para alimento de animales como gallinas, patos y 
marranos, al no poder ser vendidas o consumidas cuando hay excedentes. Estos animales representan 
una fuente de proteínas –huevos y carne-; además, vender animales resulta más práctico y viable en 
comparación con la venta de los productos de la chagra. El bore, aunque tiene un alto valor nutritivo y 
la posibilidad de ser transformado en almidones de calidad (Palomino et al. 2010), para la alimentación 
humana, es cultivado únicamente para el alimento de animales.  
4.1.2.2 Semillas en peligro 
Se identificaron 36 tipos de semillas en peligro (62% del total de las especies de la chagra), 
pertenecientes a 31 especies, 29 géneros y 20 familias botánicas (Figura 8).  
 
El uso principal de las semillas en peligro es la alimentación humana (Figura 9). Esto se entiende 
ya que la chagra ha sido destinada históricamente para la siembra de comida (Corpoamazonia 2010; 
Acosta et al. 2011). Además, como se explicó anteriormente, la chagra ancestral se ha fragmentado y 








Categorías de uso semillas en peligro
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Condimentos




















Figura 8. Clasificación botánica de semillas en peligro encontradas en las chagras de la zona 
de estudio, Caquetá, Colombia 
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actualmente las plantas medicinales y hortalizas se siembran en huertas más cerca de las casas. Lo 
mismo ocurre con los árboles frutales los cuales requieren de mayor atención.  
Dentro de las 32 especies usadas para la alimentación, 10 son tubérculos, 8 frutos, 4 hortalizas, 5 
condimentos y cinco granos básicos (Cuadro 5). Hay dos variedades de algodón que se usan con fines 
medicinales y artesanales. Dos especies son de uso exclusivo artesanal (Crescentia cujete, Agave 
fourcroydes) y una de uso medicinal (Ambrosia peruviana). 















humano M A AA 
T F H C G 
Maranta ruiziana Guadua  Marantaceae X        2 
Calathea allouia 
(Aublet) Lindley Mereñe Miriñe Marantaceae X        2 
Ipomoea batatas 
(L) Lam. Batata Kumal Convolvulaceae  X        2 
Xanthosoma sp. Yota Sixe Araceae X        2 
Sechium edule Cidra- guatila  Cucurbitaceae   X      2 




Dioscoreaceae  X        2 
Dioscorea 
bulbifera Ñame bejuco
  Dioscoreaceae X        2 
Musa sp. Plátano morado  Musaceae  X       2 






























uru Arecaceae   X       3 
Gossypium sp. Algodón  Malvaceae      X x  3 






amazónico  Poaceae     x    3 
Archis 
hypogaeae L. Maní    Fabaceae X        4 
Dioscorea trifida Ñame morado  Dioscoreaceae x        4 




blanco Sapallu Cucurbitaceae   X      4 
Cucurbita sp. Zapallo verde Sapallu Cucurbitaceae   X      4 
Zea mays Maíz pira Sara Poaceae     x    4 
Canna 
indica Linn.  
Achira de 
almidón  Cannaceae X        4 
Rheedia 





amazónico  Solanaceae  x       4 
Solanum sp. Lulo pequeño  Solanaceae  x       4 
Matisia cordata Zapote  Malvaceae  x       4 
Crescentia 
cujete Totumo  Bignoniaceae      x   4 
Capsicum 






chu Solanaceae    x     4 
Capsicum 
annuum Ají tigri uchu 
Tigriuch
u Solanaceae    x     4 
Bixa orellana Achiote Mandur Bixaceae    x     4 
Agave 
fourcroydes Lem Cabuya   Asparagaceae       x  4 
Curcuma longa 




Blanca  Asteraceae      X   4 
T: Tubérculos, rizomas raíces-    F: frutos    H: hortalizas    G: granos básicos   C- condimentos               
M: Medicinales    A: Artesanales     AA. Alimento de animales   CAT- Categoría de acuerdo con la 
metodología MECSLO 
Las semillas en mayor peligro (categoría 2), corresponden a la guadua, mereñe, la batata, la cidra, 
el tigri ñami, el ñame de bejuco y el plátano morado. Quienes conocen y cultivan estas semillas son 
los/las mayores/as; algunos siembran pocas plantas en la chagra para” que no se acabe la semilla”, sin 
embargo, el consumo es cada vez menor. Además, estas especies no se reproducen de manera sexual, 
y por tanto algunas tardan varios ciclos para poder aportar suficiente material para propagar. Otra de 
las circunstancias que las hace más vulnerables es que no son comunes en territorios cercanos ya que 
han sido consideradas “alimento de indios”. Por lo tanto, si estas semillas dejar de ser usadas o el 
conocimiento sobre la siembra y la gastronomía no se transmite, hay una muy alta probabilidad que 
desaparezcan, no solo de este territorio sino como especie. 
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La guadua, (Figura 10- A), únicamente es cultivada por dos mujeres ancianas en las dos 
comunidades amazónicas (Niñeras y Cosumbe). Incluso sus propias familias no identifican la planta, y 
por lo tanto, tampoco la consumen. Este alimento es considerado “la comida de los viejos” y un alimento 
propio de los indígenas; por lo tanto, encontrarlo fuera del territorio es muy difícil. La guadua ha sido 
descrita como alimento del pueblo amazónico Miraña (Suárez y Galeano 1996). Orjuela-Baquero et al. 
(2016) describieron esta especie como nativa amazónica, con potencial de ser explotada por sus 
propiedades nutricionales. Sin embargo, se cuenta con muy poca información sobre la misma (Suárez 
y Galeano 1996). En Colombia su estado de conservación no ha sido evaluado (Bernal et al. 2015). 
El mereñe (Figura 10-B), es un tubérculo que se siembra en la Amazonía desde antes de la conquista 
(Kennedy et al. 1988). A diferencia de la guadua, se encuentra en las chagras del piedemonte y en las 
amazónicas; lo siembran y consumen únicamente los/las mayores/as de la comunidad. También se 
encuentra dentro de las chagras ancestrales de las comunidades ingas del departamento del Putumayo 
(Corpoamazonia 2010), en chagras del Amazonas (COL 2014) y las del Medio Caquetá (Suárez y Galeano 
1996). 
La batata (Figura 10-C) es cultivada únicamente por una mujer (producto de la herencia de su 
abuela). Sin embargo, muchas personas recuerdan que antes se cultivaba y se consumía. Las nuevas 
generaciones la consumen muy poco y la mayoría no la identifica. Esta especie es una fuente de calorías, 
carbohidratos, calcio y fibra (Martí et al. 2011); además de contar con atributos medicinales (Vandana 
y Madhav 2012). Se distribuye en los trópicos y nueva Guinea con menos variabilidad intraespecífica en 
comparación con el trópico americano (Roullier et al. 2013). A diferencia de Maranta sp., es una especie 
que en algunos países es comercial (Hernández 1995; Alvarado 2012), y es un tubérculo tradicional, 
cultivado por pueblos indígenas en la amazonia colombiana (Acosta et al. 2011; Acosta y Zoria 2012).  
B A 
D C 
Figura 10.  Semillas categoría 2: A- guadua (Maranta sp.), B- mereñe (Calathea allouia), C- batata 
(Ipomoea batatas) y D-. tigri ñami encontradas en las comunidades ingas de Caquetá. 
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Tigri ñami21 (Figura 10-D), un tipo de ñame únicamente se encontró en dos chagras de mujeres 
ancianas. Sin embargo, en investigaciones y documentos sobre las especies sembradas por ingas 
amazónicos no hay registro (Corpoamazonia 2010). 
Los tubérculos han hecho parte de la dieta de las comunidades indígenas amazónicas (Van der 
Hammen 1992; Vélez y Vélez 1992; Triana-Moreno et al. 2006; Rodríguez 2010; Acosta et al. 2011; 
Acosta y Zoria 2012; Rodriguez 2014). Algunos pueden ser vitales en los procesos de cambio climático 
actual y pueden diversificar la dieta y contribuir a la seguridad alimentaria (Archana et al. 2015).  
La cidra es considerada en Colombia una especie subutilizada (Barrera Marín 1998), pero en varios 
países de Mesoamérica es ampliamente comercializada (Villanueva-Jiménez 2012). En la zona 
estudiada, solo se encontró sembrada en una chagra. El plátano morado, ha dejado de ser usado porque 
algunas personas consideran que es venenoso y no tiene rentabilidad económica; sin embargo, algunas 
mujeres mayores/as aun lo siembran en sus chagras y lo consumen. 
Una característica particular de esta categoría es que todas las especies se reproducen de manera 
vegetativa. Según Peroni y Sodero Martins (2000), este tipo de propagación ha mejorado la selección 
de especies ya que intervienen factores humanos que permiten la fijación de recombinantes. 
En la categoría 3 se encuentran las semillas de sususca (cucurbitaceae), tres variedades de frijoles, 
badea, tomate propio, chontaduro blanco sin espinas, trigo amazónico y algodón común y riñón.  
Dos, de las 3 variedades de frijol encontradas, pertenecían a una pareja de mayores/as y estaban 
sembradas en un área menor a 5 m2. El frijol blanco no se encontró sembrado, pero un mayor aún tenía 
algunas semillas; el frijol habichuela (Figura 11), se encontró en tres chagras de las comunidades del 
piedemonte, en las amazónicas no hubo ningún registro. Vélez y Vélez (1992) indican algunos registros 
de frijol en chagras amazónicas, pero no es común. 
Las especies de la categoría 3 representan posibilidades de diversificar la nutrición. Los resguardos 
están muy alejados de poblados donde se pueden obtener frutas y además son muy caras. Especies 
como la susuca (Figura 12-A) y la badea (Figura 12-B), proporcionan frutas que se pueden producir y 
consumir de forma fresca o transformar en jugos; sin embargo, los niños y jóvenes no las consumen 
                                           
21 Esta especie no pudo ser identificada taxonómicamente.  
Figura 11. Variedades de frijol (Phaseolus vulgaris)  en comunidades ingas de Caquetá. 
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ya que a su dieta se van incorporando alimentos procesados (bebidas gaseosas, galletas, dulces, pan), 
y el gusto por alimentos propios se va perdiendo. 
Esta es una de las razones por las que estas frutas son cada vez más escasas; según se observó, 
solo los/las mayores/as la siembran en muy poco volumen (tres ancianas tenían una o dos plantas 
sembradas). La susuca es una especie poco conocida y comercializada en la región y en el país, y existe 
poca información botánica y nutricional. En esta categoría también se encuentran dos variedades de 
algodón) común y riñón), que han sido usadas ancestralmente (Corpoamazonia 2009; Corpoamazonia 
2010), para curar algunas enfermedades y las abuelas la usaban para tejer. Del algodón riñón solo se 
encontraron sembradas dos plantas. 
El tomate común se produce muy bien en las chagras. Algunas jóvenes entrevistadas recuerdan 
que sus papás “traían de la chagra canastos llenos de yuca y tomate”. Sin embargo, en las huertas la 
mayoría de las familias buscan la propagación de otras variedades de tomate que son susceptibles a 
plagas y que requieren de muchos cuidados. 
4.1.2.3 Semillas desaparecidas 
En el Cuadro 6 se indican las semillas que han desaparecido de las chagras de los territorios inga 
estudiados. La categoría 1 representa las especies que existían y que ya nadie tiene en los resguardos. 
Se identificaron cuatro tipos de semillas pertenecientes a cuatro especies, cuatro géneros y dos familias 
botánicas. 
Cuadro 6. Semillas desaparecidas de los territorios inga de Caquetá, Colombia 
Nombre 
científico 
Nombre común - 
variedad 
Familia Uso 
 Sususca roja Cucurbitaceae Fruta- alimento humano 
Oryza sativa Arroz rojo Poaceae Grano básico- alimento 
humano 
 Sandía pequeña Cucurbitaceae Fruta- alimento humano 
Cyclanthera pedata Archucha Cucurbitaceae Hortaliza- alimento 
humano 
Figura 12. Frutas pertenecientes a la categoría 3: A- susuca. B- badea (Passiflora quadrangularis L.) – C- madroño 
(Rheedia madruno) 
A B C 
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Todas las especies de esta categoría son usadas para la alimentación. De estas, las más difíciles de 
volver a conseguir son la sandía pequeña, susuca roja y el arroz rojo ya que estas semillas no son 
comerciales y tampoco comunes en territorios cercanos. En el 2013, Caicedo y Chaparro (2013), 
identificaron que había cultivos de archucha; sin embargo, en la actualidad nadie la tiene sembrada. 

























4.2. Factores que inciden en el estado de conservación de las semillas  
4.2.1 Factores sociales  
4.2.1.1. La coca y su influencia en la pérdida de las semillas 
Históricamente los resguardos indígenas inga se ubican en uno de los focos centrales de cultivos 
de coca en el departamento (UNODC 2017) (Figura 13). El piedemonte amazónico, donde se ubican los 
resguardos Brisas, Yurayaco y San Miguel, es una de las zonas con mayor persistencia de cultivos ilícitos, 
lo cual significa que la cantidad de áreas sembradas de coca sembradas en los resguardos, tienden a 
estabilizarse y a aumentar (UNODC 2012; UNODC 2015; UNODC 2016a; UNODC 2017). Los resguardos 
son un foco importante para el cultivo de coca ya que normalmente son territorios muy alejados y con 
poca presencia del estado (Mingorance et al. 2008). 
 
Algunos de los fundadores de las comunidades identificaron tres periodos que fueron marcados por 
los cultivos de coca (Figura 14). En el primero (1920-1980), los ingas se establecieron en los actuales 
territorios y dependían de los productos que sembraban, pescaban, recolectaban y cazaban, hubo muy 
poco intercambio con otros grupos sociales y los centros poblados quedaban muy lejos de los territorios 
indígenas. En el segundo (finales de 1980 - 2000), la coca legó al territorio y a territorios vecinos. Este 
cultivo implicó gran demanda de recursos y tiempo, lo que originó el abandono de los cultivos 
tradicionales y la dependencia alimenticia de los mercados externos, se pasó de cultivar a comprar. En 
el tercer periodo (2000 hasta la actualidad), el pueblo inga inició un proceso comunitario y político de 
erradicación de la coca de sus territorios, incluyendo la recuperación de los sistemas ancestrales 
agrícolas y la recuperación de las semillas. 
Fuentes: (UNODC 2015; UNODC 2016a; UNODC 2017) 
Figura 13. Densidad y persistencia de los cultivos de coca en el Caquetá, Colombia 
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Sin embargo, gran parte de la población continúa ligada a los cultivos de coca, en algunos casos 
como raspachines22 y en otros salen del territorio para poder sembrar en otros lugares sin restricción. 
"Nosotros teníamos esas semillas muy normales, bien… nosotros empezamos a perder las 
semillas cuando empezó a llegar la coca. La coca nos vino a acabar todas esas cosas. Porque 
resulta que cuando llegó la coca, miramos fue el recurso…la plata, entonces...se le ponía más 
juicio a la coca y dejamos acabar el resto que teníamos, y como eso alcanzaba no solo para 
comer, sino para todo, para vestir, para comer y todo, mucha gente había que conseguía la plata 
y no tenía ni un racimo de plátanos en la finca, se iban al pueblo a comprar plátanos y los traían, 
entonces así fue que acabamos nosotros el resto (de semillas). Yo hubo un tiempo que trabajé 
con coca y cuando yo trabajaba, yo ya no tenía ni caña, ni piña, nada de esas cosas tenía yo..., 
meramente sembraba por ahí la yuquita y el plátano y eso en medio de la coca, porque se 
limpiaba la coca y ahí estaba...eso fue lo que nos vino a acabar todo... y de ahí pa acá fue que 
nos reunimos con los mayores y empezamos a decir que había que recuperar las semillas” 
(Hombre anciano). 
Los jóvenes también recuerdan esta parte de la historia: 
 “y se llegó un tiempo donde no teníamos nada, ni píldoro23, ni yuca ni nada de eso, pues mi 
papá se ambició solo en la coca ... y a veces tocaba traer del pueblo el plátano... ya mi papa traía 
todo del pueblo… uno se ceba que como hay plata, pues fácil, se compra...la coca fue algo que nos 
dejó prácticamente sin semillas... no sembraba uno yuca  menos iba a sembrar ñame y todas esas 
cosas... eso también hizo que las semillas se hayan perdido...entonces ahora es que hablamos de 
recuperar...” (Mujer adulta indígena). 
                                           
22 Generalmente son adolescentes y jóvenes que se dedican a raspar-cosechar la hoja de coca para su posterior transformación. 
23 Variedad de plátano 
Figura 14. Historia de la incidencia de la coca en la pérdida de las semillas de territorios ingas, Caquetá, Colombia 
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En grupos indígenas de Colombia se presentan casos similares, donde el cultivo de coca ha 
conllevado a la pérdida de la agricultura tradicional (CODHES 2004; Bradley  y Millington 2008; 
Mingorance et al. 2008; Walsh et al. 2008; Espinosa-Alzate et al. 2015; FAO et al. 2015; Montes 2016), 
y a la dependencia de los mercados externos. Sin embargo, hay un vacío de información científica al 
respecto (Andrade 2004), en parte porque los territorios donde se encuentran los cultivos de coca han 
estado relacionados con el conflicto armado y la violencia  en Colombia (Mejia y Restrepo 2013). Es 
posible que ahora con el posconflicto esa situación mejore y se tenga en el futuro evidencia sobre los 
impactos que ha ocasionado el cultivo de coca en la agricultura ancestral y en la pérdida de la 
agrobiodiversidad. 
Al hablar del cultivo de la coca como un factor que influye en la pérdida de las semillas tradicionales, 
no se refiere al cultivo per se, ya que su adopción implica actividades, actores y redes que se involucran 
antes, durante y después del cultivo y proceso de transformación en la hoja de coca (Montes 2016). Se 
ha demostrado que la adopción del cultivo de coca implica grandes áreas de deforestadas (Dávalos et 
al. 2011; Rincón-Ruiz et al. 2016), un uso excesivo de agroquímicos (Pinzón y Sotelo 2011; Ramos y 
Ramos s.f) y que se desarrolla en zonas con altos índices de pobreza (Fjeldså et al. 2005; Dion y Russler 
2008; Ibáñez y Carlsson 2010). 
4.2.1.2 Economía cocalera  
Antes del cultivo de la coca, la economía del pueblo inga estaba basada en los cultivos y los recursos 
de su territorio (Asociación de Cabildos Tandachiridu Inganokuna 2016a). Aún quedan algunos 
mayores/as que se han resistido a la economía cocalera y que siguen aferrados a sus tradiciones y 
conocimientos del territorio para el buen vivir. Posiciones como estas evidencian aún más la 
transformación: 
” Antes no nos faltaba la comida, maíz, plátanos, arroz, y en el patio gallinas, marranos para 
vender, pero todo eso se terminó por la coca, la gente se dedicó a la coca a la coca y a la plata, y 
ahora los niños que se están levantando quieren tener plata” (Anciano indígena). 
La economía de los territorios inga estudiados dependía de lo que obtenían de la chagra y de la 
venta de los animales que se alimentaban con esos productos. Sin embargo, el establecimiento del 
cultivo de coca ha generado una alteración en los procesos sociales y ecológicos (Figura 14), y en las 
relaciones que se establecen en la Alpa mama24. El pueblo inga, desde su cosmovisión, ha buscado una 
relación de armonía con su territorio, desde el principio de reciprocidad. Sin embargo, estos principios 
se alteran cuando la tierra se convierte en “algo” que se puede explotar y de la cual se pude extraer 
ganancia.  
Este cambio es mucho más visible en los jóvenes raspachines que se vinculan con los cultivos de 
coca, ya que los cultivos tradicionales de sus chagra se comercializan muy poco y son poco rentables 
(Ferro et al. 1999; Montes 2016). 
”… los jóvenes de hoy solamente se dedican a la raspa, uno les dice camine a voliar25 machete... 
no creo, que se van a matar un día, por 20 mil, 2526 mil pesos, cuando en una raspa27 cogen 8 o 
                                           
24 Madre tierra, pacha mama 
25 Expresión que hace referencia a trabajar en labores de desyerbe u otros trabajos con machete. 
26 25.000 COP equivalen a 8 dólares aprox. 
27 Un jornal como raspachines 
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10 arrobas a 7 mil pesos, cuanto no se hacen en el día?"  hay gente que se hace hasta 200 mil, al 
que le rinde” (Mujer adulta). 
…” Ese es el problema, uno dice si hubiera un producto que reemplace la coca, que tenga 
comercio, que si uno lo sacó se lo compren, así no sea tan caro pero que lo pueda sostener... uno 
dejaría la coca”.  (Mujer adulta indígena) 
Los cultivos de coca requieren de una fuerte inversión de insumos (Figura 15), tiempo y tierra; 
esto implica menos espacio para sembrar las semillas y cultivos tradicionales o la siembra 
únicamente de los productos básicos como la yuca y el plátano. 
“la coca da, pero necesita de mucho trabajo, entonces es siembre coca, limpie coca, fumigue coca”. 
(Hombre joven indígena). 
El no sembrar las semillas tradicionales implica también que paulatinamente se dejen de consumir 
los alimentos tradicionales: “hay gente que siembra coca y no siembra la tradición, ni comen, ni 
siembran, sacando (excepto) nosotras las mayoras, de resto ya la juventud, ya no les nace eso (sembrar 
la chagra) practicar lo que a los mayores les gusta". Y entonces no más pal gasto el mayor tiene sus 
matas" (Anciana indígena). 
La economía cocalera ha llegado al punto de convertirse en una moneda comercial (Mingorance et 
al. 2008); esto implica que las personas se ven presionadas a sembrar o trabajar en estos cultivos para 
acceder a los productos del mercado. Por ejemplo, si tienen coca en las tiendas le pueden fiar, porque 
saben que tienen un capital con el cual respaldar la deuda; estas dependencias generan aún más presión 
hacia la siembra de este cultivo. Una de las líderes de la comunidad de Niñeras indica “No del todo se 
ha dejado, pero se ha distanciado mucho, dejamos de hacer trabajo en la chagra por ir a raspar, hoy 
en día hemos perdido esa tradición… nosotros lo que podamos sembrar en el rato que fuimos a la 
chagra y ya ahí se quedó la chagra.” Sin embargo, sus efectos son muchos más profundos y 
seguramente influyen en la pérdida del saber ancestral y del ser indígena (Montes 2016). 
4.2.1.3. Las fumigaciones 
Además de los conflictos sociales y culturales que generan los cultivos de coca, esta práctica ha 
traído como consecuencia la fumigación aérea28 con glifosato, a partir del Plan Colombia (Mejia y 
                                           
28 Colombia es el único país en el mundo que ha realizado esta práctica; las fumigaciones a nivel nacional se suspendieron en el 2015. 
Redacción Judicial. 2015. Consejo Nacional de Estupefacientes suspende fumigaciones con glifosato contra cultivos ilícitos El Espectador 
Figura 15. A- Cultivo de coca y B- agroquímicos usados en su cultivo en comunidades ingas 
de Caquetá, Colombia 
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Restrepo 2013), amparada en la idea de ser la estrategia con menos riesgo (ONU 2004). Sin embargo, 
múltiples estudios demuestran los impactos negativos que ha originado esta estrategia (FAO 2015).  
Las fumigaciones aéreas con glifosato se implementaron sin tener en cuenta el principio de 
precaución (Amicus Curiae 2003; Idrovo 2004; Walsh et al. 2008), por lo que se ha considerado una 
medida poco eficaz económica y logísticamente (ONIC 2002; Sánchez et al. 2003; Solomon et al. 2005; 
Mingorance et al. 2008; Ibáñez y Carlsson 2010; DNP 2012; Mejia 2015). Estas fumigaciones también 
han generado impactos en la salud (Nivia 2001; Solomon et al. 2005; Camacho y Mejía 2014; Montes 
2016), en la diversidad y sistemas acuáticos (Álvarez 2003; Relyea 2005a; Solomon et al. 2005; Álvarez 
2007; Orozco de Amézquita y Garcés de Granada 2007; Relyea 2011), y, especialmente en los anfibios 
(Relyea 2005b; Relyea 2005a; Relyea 2011). 
Las afectaciones han incidido en los medios de vida de indígenas y campesinos de Colombia  (ONIC 
2002; Molina 2012), y ha llegado a afectar a ecosistemas y comunidades de Ecuador (Amicus Curiae 
2003; CODHES 2004; Vargas 2004). Nivia (2001) y Andrade (2004) argumentan que esta práctica 
induce al aumento de las hectáreas de coca sembrada y al desplazamiento de los cultivos hacia otras 
zonas.  
En los resguardos del piedemonte la fumigación ha sido más intensa ya que, como se muestra en 
la Figura 13, hay persistencia de los cultivos en esta zona (UNODC 2017). Las fumigaciones empezaron 
aproximadamente hace 20 años, pero se recrudecieron durante la implementación del Plan Colombia. 
“Desde que empezó el Plan Colombia se ha visto esa afectación en los cultivos. Ya que muchas 
veces no hay coca dentro del resguardo, pero por fumigar la coca de los vecinos, fumigaban también 
las especies nativas, algunas semillas tradicionales no resistieron esos químicos “(Hombre líder 
indígena). 
Uno de los problemas más graves que generan las fumigaciones es que luego la gente no puede 
volver a usar las semillas:  
“Cuando la fumiga cae a los frutales ya las semillas no sirven para volver a sembrar y así se 
acaban, aunque en el resguardo no hay coca, nadie tiene coca, pero entonces la coca está ahí 
pegada... y al fumigar esa coca, eso fumigaban montañas y si hay comida le van dando, cuando 
fumigaron la coca, fumigaron potrero y todo, las tierras quedaban peladas y los animales 
aguantando hambre. Si una fruta estaba cargada y fumigaron ahí se acabó la semilla” (Anciana 
indígena). 
Uno de los proyectos que el pueblo inga había creado para la recuperación de las semillas 
tradicionales, fue el programa Tarpungapa, auspiciado por la Ong ACT. Con este proyecto se habían 
recuperado algunas semillas gracias a los intercambios entre comunidades, pero las mismas 
fumigaciones impidieron que se desarrollara esta estrategia “… cuando yo trabajaba como promotora 
habían muchas semillas que habíamos recogido en los recorridos y las habíamos sembrado y cuando 
paso la avioneta llego y quemo todo!" (Ex promotora del programa Trapungapa). 
                                           





El daño en las semillas a causa de las fumigaciones obligó a algunas personas a comprar y a 
buscar las semillas fuera del territorio, las cuales no tenían las mismas propiedades y que resultaron 
ser más propensas a enfermedades. 
 “las fumigaciones dañaron una hectárea de cultivos que tenía, luego de eso hasta las gallinas 
aguantaron hambre, también teníamos matas de yagé y pasó la avioneta, la tierra queda 
envenenada. Después de eso toco comprar de afuera... "con las fumigas les dieron duro a las 
plataneras, y pues esos colinos29 ya no sirven, uno los siembra y retoñan, pero se secan… luego 
toco comprar la semilla” (Adulto comunidad Yurayaco). 
Además, generó incertidumbre frente a lo que se sembraba:  
“…las fumigaciones acaban las semillas, teníamos una semilla y ellos pasaron por parejo, el 
frijol se acabó y a uno se le acabo las ganas de volverlo a sembrar” (Anciano de la Comunidad de 
San Miguel).   
“Yo en un tiempo estaba desanimado, ya no quería sembrar nada, tenía una hectárea de maíz, 
y pildoro y plátano y yuca, cuando nos fumigaron se murió el maíz, la pildorera y dije, no vuelvo a 
sembrar, yo estaba con ganas de irme...donde no hubiera sido resguardo yo hubiera vendido y me 
hubiera ido” (Mayor comunidad Brisas). 
En la actualidad el estado está desarrollando en el municipio de San José del Fragua, el Plan 
Nacional Integral de sustitución de cultivos ilícitos (PNIS)30. Ya se han firmado los primeros acuerdos 
que buscan la erradicación voluntaria; sin embargo, la alternativa que proponen es la siembra de 
monocultivos de una variedad de plátano, la agrobiodiversidad o sistemas sostenibles no están 
contemplados dentro de estas alternativas. 
4.2.1.4 Migraciones: "el que se va, se va y no lleva semillas" 
En esta zona muchos indígenas se han visto obligados a salir de sus tierras (desde 1990 hasta la 
actualidad), producto del conflicto armado y por el cultivo de coca en la región31 y se han convertido en 
parte de la población desplazada (Ibáñez 2008). Florencia, la capital del departamento de Caquetá, es 
uno de los lugares  que recibe más personas desplazadas en la Amazonia colombiana (Redacción Judicial 
2010). 
"los jóvenes que se van a estudiar lejos ya vienen con otra mentalidad…, ellos van a buscar su 
trabajo, en el pueblo en la ciudad, porque ellos han estudiado, ya esos jóvenes, que han estudiado 
se les da duro ir a echar machete o coger maíz” (Hombre adulto comunidad Cosumbe). 
 " en el caso de mis hijos eso se está perdiendo, los hijos se han ido a las pueblos o ciudades 
y los nietos no tienen mucha información sobre su origen, y no van conociendo las tradiciones” 
(Mujer comunidad Niñeras). 
                                           
29 Semilla de plátano- cormo 
30 Este plan surge como resultado del Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera 
y es un capítulo especial de la Reforma Rural Integral -RRI-. Alta Consejeria para el Posconflico y Derechos Humanos. 2017. Programa nacional 
integral de sustitución de cultivos ilicitos. Colombia, Disponible en http://especiales.presidencia.gov.co/Documents/20170503-sustitucion-
cultivos/programa-sustitucion-cultivos-ilicitos.html 
31 Esto se debe a que en ocasiones los más jóvenes salen de sus territorios porque hay leyes internas que no permiten este cultivo. 
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“…la migración afecta, porque se van a otras partes y por allá ya no siembran, además esos 
jóvenes, ya no va a mirar la chagra, ya no van a comer las comías tradicionales” (Anciana comunidad 
Yurayaco). 
" …uno como joven se abre de la manada, y eso afecta porque uno ya se va es como al mundo 
blanco y uno va olvidando todas las costumbres, esa es la problemática que hay ahora en casi todos 
los resguardos... la mayoría nos abrimos a cultivar coca y eso (la chagra) ya se va olvidando, uno 
mantiene afiliado, va a las reuniones y trabajos, pero ya no es lo mismo” (Hombre joven comunidad 
Yurayaco). 
En algunas comunidades indígenas de Latinoamérica se evidencia que quienes migran tienden a 
permanecer en el nuevo lugar y el retorno a sus comunidades de origen es paulatino o inexistente 
(Robledo 2007; Córdova et al. 2008; Arias 2009; Grammont y Lara 2010; Arias 2013; OIM 2016).  Estas 
mismas condiciones se dan en la mayoría de jóvenes ingas del Caquetá, que al abandonar sus hogares, 
abandonan también las prácticas agrícolas y los gustos por las comidas tradicionales.  
 Sin embargo, esta migración no solo se da en los jóvenes. Hay algunos casos donde los/las 
mayores/as salen de sus territorios para vivir con sus hijos fuera de los resguardos; así lo expresa una 
de las autoridades políticas de los resguardos “hasta los fundadores se van yendo, y los de ahora ya no 
tenemos ese conocimiento que tenían ellos”. Cuando son los/las mayores/as quienes se van, las semillas 
y los conocimientos que se han tejido alrededor de ellas se van perdiendo y no se trasmiten a las 
siguientes generaciones. El hecho de que las personas salgan de sus territorios por cuestiones 
personales o por la presión de los grupos armados de la región, trae como consecuencia que el 
intercambio de semillas sea cada vez más limitado” ahora somos pocos y no hay con quien compartir 
semillas”. 
Además de los conflictos mencionados, la migración genera un envejecimiento del campo, pues 
quienes permanecen en los territorios son los/las mayores/as, y ellos son “los que tienen esas semillas, 
los otros solo tienen plátano y yuca”; hay algunos resguardos donde “no están sino los puros ancianitos, 
el resto viven en los pueblos, también hay familias que no tienen nada absolutamente nada, viven del 
trabajo y el trabajo les da. Arias (2013) reconoce el envejecimiento del campo como consecuencia de 
las migraciones. Como se explicó en el capítulo primero, son los/las mayores/as quiénes más semillas 
tienen y quiénes más tiempo invierten en la chagra, también son quienes más saben del conocimiento 
tradicional. Así que, al quedar ellos en los resguardos y al migrar los jóvenes, se rompe el vínculo que 
permite la transmisión de los conocimientos y de las tradicionales relacionadas con las semillas y la 
chagra. Es así como las semillas más tradiciones y menos comerciales van desapareciendo. 
4.2.1.5 La ruptura en la trasmisión de conocimientos tradicionales  
Los/las mayores/as han enseñado a sus hijos las prácticas para que en cada temporada las semillas 
estuviesen en buenas condiciones para volver a sembrar.  
"La abuela decía, donde uno viva tienen que andar con las semillas, uno debe embolsillarse. Y 
lo primero que uno hace cuando llegue es sembrar los frutales" (Mujer Joven comunidad San 
Miguel).  
Pero la recomendación principal era dedicar tiempo y cuidado, pero, posiblemente, este sea el 
consejo que menos se sigue en la actualidad, pues el tiempo que se le dedica a la chagra y su cuidado 
cada vez es menor 
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" uno cultiva, y no todo se puede comer hay que dejar algo y sembrar de nuevo y estar 
pendiente de las plantas, siempre hay que estar pendiente de la semilla y cuidarla” (Mujer 
comunidad Yurayaco). 
Las comunidades identifican que ese ciclo de transmisión de conocimiento sobre la chagra y las 
semillas se ha interrumpido, especialmente en los resguardos más cercanos a los centros urbanos:  
“Ya los conocimientos no se trasmiten, no le ponemos el interés, yo me imagino que por eso 
es por lo que se está perdiendo. Si se perdió… se perdió…pero no le ponemos el interés, no 
reconocemos que es una semilla ancestral” (Anciana comunidad Cusumbe).  
La trasmisión de conocimientos en la amazónica colombiana ha estado ligada a los abuelos y 
abuelas, y esta ruptura en la transmisión de los conocimientos se va generalizando en muchos de los 
pueblos indígenas por la influencia del mundo “blanco” (Rodríguez 2010). 
4.2.1.6. Transformaciones de los “roles” de la mujer en la chagra  
Ancestralmente la mujer inga ha estado asociada a la chagra, es allí donde se re-crean muchos de 
los conocimientos que ha heredado (Corpoamazonia 2009; Corpoamazonia 2010). Cuando la mujer 
tiene pareja, las labores como la tumba suelen realizarla los hombres; las demás labores, especialmente 
el cuidado y la siembra están a su cargo. En las comunidades estudiadas hay muchos casos de mujeres 
viudas (especialmente ancianas), por tanto, todas las labores están a su cargo. En estos casos los hijos 
mayores o la comunidad en mingas, las apoyan en los trabajos difíciles. 
Sin embargo, no se pueden generalizar las labores de las mujeres en la chagra, ya que hay varias 
particularidades. Las mujeres jóvenes suelen sembrar menos especies y especializarse en las más 
comerciales; en contraste, la mayoría de mujeres ancianas tiene más diversidad de especies y más 
tiempo dedicado a la chagra. La investigación realizada en el Amazonas por Lasprilla (2009), reveló la 
misma problemática en mujeres del pueblo indígena Ticuna. 
 
La mujer es la encargada de la trasmisión de los conocimientos a los hijos/as; por ello, desde muy 
pequeños, los niños/as son llevados a la chagra (Figura 16). De esta forma van reconociendo las labores 
básicas en la chagra; los niños participan especialmente en la siembra y el deshierbe. Sin embargo, la 
dinámica de la educación occidental ocasiona que la niñez dedique cada vez menos tiempo a estas 
labores o lo hacen hasta la adolescencia, cuando normalmente deben salir del territorio si desean 
continuar con el proceso de educación occidental. A esto se le suma que muchas mujeres jóvenes están 
migrando y se han incorporado a trabajos remunerados fuera de sus territorios. Estos cambios en las 
dinámicas sociales indígenas alejan cada vez más a las mujeres jóvenes de los trabajos agrícolas 




4.2.1.7. Presión de mercados externos 
Una de las causas de la pérdida de la diversidad es el abandono del uso tradicional, principalmente 
el alimenticio. Los alimentos tradicionales han quedado relegados a los/las mayores/as, que son quienes 
aún los siembran y los consumen.  
" hay gente que no conoce muchas de las especies, hay jóvenes que no conocen muchas de 
las plantas y si no las conocen como las van a comer, y menos las van a sembrar…” (Mujer adulta 
comunidad Cosumbe). 
Esta problemática no es exclusiva del pueblo inga; a nivel mundial se evidencia que la alimentación 
local y tradicional se ve influenciada por el mercado externo (Tilman y Clark 2014). De esta forma se 
pierden las relaciones multidimensionales con los alimentos (O’Kane 2016). Los cambios en las dietas 
generan presión sobre los sistema agrícolas ya que tienden a homogenizar los productos que se 
siembran (Brunelle et al. 2014). Estos cambios son más evidentes en la población joven (Shaikh et al. 
2016), influenciados por la migración y los cambios y preferencias de ciertas dietas (Bojorquez et al. 
2015). 
4.2.1.8 Mestizaje 
Otro de los aspectos sociales que las personas identifican que tienen incidencia en la pérdida de las 
semillas es el mestizaje, ya que al entablarse relaciones de parentesco entre ingas y campesinos o 
“colonos”, se tienden a asumir sus sistemas agrícolas y alimentarios. Uno de los ejemplos más visibles 
es la ganadería, cuando un hombre o mujer indígena tiene como pareja un colono, va a invertir gran 
parte de su tiempo en estas labores; además, cuando quien se dedica a la ganadería es el hombre, la 
mujer va a ser la labor principal en el hogar, por lo tanto, la mano de obra para la chagra pasa a un 
segundo plano. 
4.2.1.9 Proyectos externos  
Las semillas tradicionales y la conservación de la agrobiodiversidad, no son prioridades de las 
secretarías de agricultura municipales ni departamentales y no se reflejan en los planes de desarrollo 
departamental, donde se establecen los programas y el financiamiento (Gobernación de Caquetá 
2016b).  
Figura 16 . Mujeres ingas trabajando con sus hijos e hijas en las chagras, Caquetá, Colombia 
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Por el contrario, las “ayudas” del estado han implicado la sustitución de las semillas tradicionales 
por variedades que prometen ser más productivas, pero que han demostrados ser susceptibles a plagas. 
El caso más recurrente se evidencia en los cultivos de plátano. 
“… el plátano también salió por un programa, ese programa vino a enseñar como sembrar las 
plataneras y la forma de sembrar, vinieron los de radio Suatatenza y, se llevaron a indígenas y 
campesinos, y cuando la gente volvió, regreso con otra mentalidad que ya era el plátano aquí, la 
yuca por allá, es decir le cuadricularon la cabeza a la mayoría de indígenas” (Líder indígena). 
El Plan Colombia: “…después llegó otro proyecto del plan Colombia, eso también fue otra 
transformación dura, imagínese traernos colinos de plátano, en vez de comprarle a la misma comunidad, 
traer colinos de otro lado?... 
“le daban remesa a la gente, arroz, llevábamos camionadas y hubo tiempo que nos daban así 
comida...y nosotros entregábamos de comunidad en comunidad... y esa remesa la invirtieron para 
meter trabajadores y sembrar más coca, ahí se va perdiendo eso... y nosotros por acaparar cosas, 
es que el resguardo está como está, y muchos proyectos lo que hicieron fue hacer cambiar de 
mentalidad la gente” (Líder político). 
La mayoría de proyectos y apoyos estatales y de ONG, con respecto a la agricultura tradicional 
se dan a plazos cortos y no tienen un seguimiento adecuado. Dos de los ejemplos más visibles en 
los resguardos fueron proyectos de siembra de cacao y caucho; nadie les dio seguimiento, ni se 
garantizó la comercialización, en la actualidad están abandonados. Estos proyectos fracasan por el 
poco conocimiento que las ONG y el Estado tienen de las características locales del territorio y de 
las comunidades indígenas que las habitan. 
Esta situación es recurrente alrededor del mundo. Las bonanzas de algunos cultivos traen como 
consecuencia la pérdida o el desuso de especies locales; tal es el caso con las habas en Madagascar 
(Marie et al. 2009). En los Andes (Colombia y Ecuador), se encuentra uno de los puntos con mayor 
agrobiodiversidad en tubérculos, sin embargo, el estado no garantiza desde sus programas y 
políticas la conservación de recursos que hacen parte del acervo agrícola histórico y que contribuyen 
a la seguridad alimentaria; por el contrario, sus políticas tienden (de manera directa o indirecta), a 
la erosión de los recursos genéticos (Clavijo Ponce y Pérez Martínez 2014). 
4.2.2 Factores ambientales que inciden en la pérdida de las semillas tradicionales 
4.2.2.1 Plagas y enfermedades 
Algunos factores ambientales se han sumado a la problemática social que incide en la pérdida de 
las semillas. Uno de ellos es la aparición de plagas y enfermedades que antes no eran comunes y que 
se ha dado principalmente por la influencia de cultivos ilícitos y como consecuencia de la entrada al 
territorio de variedades que no son propias de la región.  
El caso más común es el plátano pues las fumigaciones y los proyectos externos crearon la 
necesidad de adquirir variedades que resultaron ser más susceptibles a la enfermedad “madurabiche” 
(Ralstonia solanacearum) (Figura 17), trayendo como consecuencia la compra constante de colinos de 
plátano, pérdida de las variedades tradicionales y el uso de químicos para controlar enfermedades: “hay 
plaga en el plátano, la platanera bonita ahora tiene puro químico. Ahora cada año toca sembrar plátano, 
porque ya no dan tantas cosechas. Pero no dura porque los colinos que tenemos ahora no son los 
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propios, son colinos, que nos atraían de otras partes solo enseñadas a químico y como el indígena no 
está enseñado a fumigar se va a acabando” (Anciano inga). 
Hay otras plagas de insectos, principalmente hormigas arrieras, que han estado presentes en los 
sistemas de la chagra y no inciden en que una semilla se acabe o no, ya que las personas han 
desarrollado estrategias para adaptarse ante estas condiciones “cuando hay plagas enfermedades se 
buscan las estrategias para cambiar a las plantas de lugar y que no se acaben, se debe estar pendiente”. 
(Anciana inga) 
4.2.2.2 Factores climáticos 
Las personas en las comunidades reconocen variaciones 
climáticas (cambios en la distribución de las lluvias), pero no 
lo identifican como un factor importante en la incidencia de 
la pérdida de las semillas. Las chagras de vega son las más 
afectadas (Figura 18), principalmente en la región del 
piedemonte amazónico:” cuando aumenta el Fragua arrasa 
con todo, se han perdido chagras por eso” (Mujer comunidad 
Brisas).  
Las personas de todos los resguardos consideran que los 
suelos aún son productivos; sin embargo, reconocen que se 
han desgastado, principalmente por las fumigaciones con 
glifosato, por lo tanto, no se cuentan con estos espacios para 
las actividades productivas. 
" mayoría de tierras están dañadas, porque le sembraron coca ...entonces toca dejarla que crie el 
monte ... que se esté ahí mientras vuelve a coger vivida” (Anciana comunidad Brisas). 
4.2.3 Factores económicos que inciden en la pérdida de las semillas 
En la Figura 19 se representa la relación entre las seis especies principales que se producen en la 
chagra y la posibilidad de comercialización. Como se observa, existe una correspondencia entre las 
especies que se siembran y su posibilidad de comercialización, principalmente porque la yuca, el maíz 
y el plátano son también parte de los cultivos básicos de todos los grupos sociales de la región. 
Figura 17. Plátano con madurabiche” (Ralstonia 
solanacearum) 
Figura 18. Chagra después de la 
creciente del río 
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En la Figura 20 se muestra el contraste entre las especies de la categoría 2 (en riesgo) respecto a 
su comercialización. Estas cuatro especies son las menos sembradas y consumidas y a la vez no son 
vendidas ni comercializadas en ningún mercado. 
Figura 20. Relación entre la producción de especies en riesgo y la posibilidad de ser comercializadas  
Las personas han dejado de sembrar estas semillas tradicionales porque no ven en su cultivo una 
posibilidad económica de comercialización y porque el trabajo que demandan no compensa los precios 
de compra que los mercados de los pueblos ofrecen. Las comunidades viven alejadas de los centros de 
comercialización, además no existen clientes fijos ni precios estables; normalmente la venta de 
productos se hace a intermediarios que suelen revender mucho más caro el producto en mercados 
masivos. Esta práctica es común en la Amazonia y representa una tendencia, donde se priorizan 
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4.3. Relación de la pérdida de semillas tradicionales y el buen vivir 
“Sin semillas no hay chagra,  
sin chagra no hay comida” 
 
Este capítulo expone la incidencia de la pérdida de las semillas en el buen vivir, definido a partir de 
los cuatro ejes que fundamentan el ser inga. Es importante aclarar que el pensamiento inga es holístico, 
integral y que a pesar de los ejes hay conocimientos y saberes transversales que no es posible clasificar. 
El ejemplo más recurrente es la identidad indígena, pues todas las personas indicaron que perder las 
semillas implicaba, perder parte de la cultura y de su identidad. 
4.3.1 Eje territorio y cosmovisión 
4.3.1.1. Cambios de sistema agrícola, cambios en la alimentación 
El cambio en el sistema agrícola ha implicado cambios en la forma de alimentación; en el pasado la 
alimentación era mucho mejor, más autónoma y diversa. En el territorio aún los/las mayores/as resisten 
consumiendo los productos de la chagra, la pesca y cacería; sin embargo, los adultos y jóvenes suelen 
consumir más los alimentos que se compran en los mercados. De la chagra básicamente se consume 
plátano y yuca, el resto incluye productos que se deben comprar, como el arroz, los granos, las harinas 
refinadas (Figura 21). 
“la alimentación de antes era mejor, comíamos, de la chagra. La cacería de la montaña, la 
pesca. Estoy cien por ciento segura que la alimentación de antes era mucho mejor” (Mujer adulta 
de Yurayaco). 
“Era mejor el alimento tradicional. Con la comida actual uno mata el hambre, pero el alimento 
más mejor es el tradicional lo de más antigua, más positivo, más natural” (Anciana inga). 
“antes la alimentación era mucho más sana y más buena, antes las comidas eran más buenas, 
entonces los mayores eran más sanos gracias a su alimentación” (Joven comunidad Yurayaco). 
“…la alimentación ha cambiado, ya no comen cosas que son naturales, sino que tiran a lo 
comprado, ya no es lo mismo del tiempo pasado” (Joven comunidad Niñeras). 







Caicedo y Chaparro (2013), identificaron que, aunque los ingas del Caquetá cuentan con muchos 
alimentos con gran valor nutritivo, la incidencia de la cultura occidental ha influido y a medida que 
pasan los años, se consumen alimentos que no provienen del territorio. Al parecer esta es una tendencia 
en la mayoría de las comunidades indígenas amazónicas que están en contacto permanente con la 
cultura de los “blancos” (Lasprilla 2009; Acosta et al. 2011; Rodriguez 2014). 
4.3.1.2 “Si no se siembra, pues se acaban las recetas” 
El cambio en el sistema agrícola y la reducción de la diversidad de las semillas que se siembran en 
la chagra ha implicado que algunas de las recetas tradicionales se pierdan. También se pierden recetas 
porque “no hay semillas” o “porque algunas de las plantas ya no existen “. La gastronomía inga es parte 
del acervo cultural y de las tradiciones ancestrales, forma parte de la identidad y está asociada a lo que 
el territorio ofrece.  
“se han perdido las recetas indígenas, por ejemplo, ven el bore como algo solo para los 
animales, cuando antes los abuelos preparaban alimentos con los cogollos, hacían la chicha de bore 
y de yota… se han perdido las formas de preparación de los alimentos” (Anciana). 
“… si no se siembra pues se acaban las recetas. Se han dejado de hacer algunas chichas como 
la chicha de bore, ya no se toma, en otro tiempo de toda clase había” no se preparan porque ya 
les da pereza, ya todo es a lo moderno” (Anciana). 
“se han perdido recetas, ya casi no se consumen algunas cosas que comían las viejos, porque 
ya casi no se ven se han perdido recetas tradicionales, en parte porque no hay algunos productos, 
y otra porque no se practica. También se han perdido algunas bebidas tradicionales” (Anciano). 
“…las cosas que poco se come uno, poco lo cultiva y entonces se acaban, pero son comidas 
buenas… ahora yo no tengo la semillas de batata, antes los mayores hacían chicha de eso y 
tomaban... pero ahorita no tenemos…nosotros no hemos aplicado todas la recetas tradicionales a 
nuestros hijos, entonces los hijos una comida si no es con arroz o carne sudada eso si comen, pero 
si una le da una comida tradicional, entonces dicen no yo ya no quiero comer y se va perdiendo"  
(Anciano inga). 
Una tendencia es consumir las recetas únicamente en fechas especiales o reuniones comunitarias, 
y se ha ido perdiendo el consumo en la cotidianidad:” las recetas se consumen a veces en reuniones de 
la comunidad, pero en la casa en la cotidianidad no mucho” (Joven inga). 
La identidad indígena ha estado asociada en gran medida a lo que se come, la tradición culinaria 
hace parte de tradiciones ancestrales (Tapia Morales 2009); además es una forma de diferenciarse de 
otras culturas.  
4.3.1.3. Pérdida de semillas y pérdida de soberanía alimentaria  
El cambio en el sistema agrícola y en el sistema alimenticio, ha creado la necesidad de dinero para 
adquirir alimentos de mercados externos. De esta manera el alimento pasa a ser un producto más, y se 
desconoce el proceso bajo el cual se produce, quiénes, cómo, y bajo qué políticas. 
“…ahora los indígenas consumen mucho arroz, ahora consumen mucho lo de afuera … cuando 
yo me recuerdo, muy poco comían arroz, yo recuerdo que la comida de ellos era la carne, el pescado 
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la yuca, ñame, chontaduro, yo veo que ahora más consumen lo de afuera, el arroz, la lenteja...o 
sea lo que come uno en la ciudad... y lo de ellos muy poco” (Mujer no indígena). 
“…la alimentación mía y la de mis hijos es muy diferente, antes toda venía de la chagra, 
comíamos cacería y pescado, casi no se compraba nada” (Mujer joven). 
“…Antes no se comían alimentos químicos, ni pollos purinos ni esas cosas, todo lo que comía 
era natural de la chagra, del monte” (Anciana indígena). 
“las comidas antes eran más sanas, uno briega a comer lo mejor pero los productos que uno 
come en el mercado ya uno no sabe que traen esos productos” (Mujer joven). 
“ahorita la vida de uno todo depende del mercado... lo que pasa es que la gente se va a lo más 
fácil, porque les da pereza ir a sembrar” (Joven comunidad Brisas). 
Los jóvenes y adultos manifiestan que entre el 30% y 50%, en algunos casos hasta el 90%, de los 
alimentos provienen de las tiendas. Los/las mayores/as consumen muchos más alimentos de las chagras 
(entre un 50 a 90%). La lógica de consumo occidental y el proceso de aculturación han impactado 
drásticamente los sistemas alimentarios ingas. Depender de dinero para comprar alimentos, se va 
volviendo lo “normal”, aun cuando hace menos de 30 años la alimentación dependencia de la diversidad 
de la chagra y de los recursos que el mismo territorio ofrecía.  
Esto genera presión a los jóvenes y adultos que consideran que se requiere conseguir un trabajo 
remunerado para poder comprar alimentos. Normalmente se emplean en actividades relacionadas con 
los cultivos y la coca y de esta manera se genera todo un círculo vicioso de dependencia y de la idea 
de pobreza si no se cuenta con dinero para adquirir productos.  
Hay poca documentación que muestre el cambio de los sistemas alimentarios en comunidades 
indígenas; sin embargo, D'Ambrosio y Puri (2016), encontraron que en la comunidad indígena 
costarricense Ngöbe, más del 50% de los alimentos provienen de la tienda y que las áreas de siembra 
se han reducido. En comunidades indígenas de Ontario, Canadá, se encontraron cambios similares, 
donde el sistema alimentario globalizante incide en al cambio de los sistemas de alimentación 
tradicionales (Neufeld y Richmond 2017). Así mismo, en algunos pueblos amazónicos también se da 
esta tendencia (Lasprilla 2009; Acosta et al. 2011), donde la homogenización de la dieta es cada vez 
mayor, especialmente en los jóvenes. 
4.3.1.4. Pérdida de semillas, pérdida de biodiversidad 
La pérdida de semillas implica la pérdida de la diversidad biológica en el territorio. El cambio en el 
sistema agrícola, especialmente la pérdida del componente arbóreo también ha influido en la fauna 
asociada tradicionalmente a la chagra. La gente lo evidencia especialmente en la disminución de aves. 
"Algunos animales ya se ven menos, cuando yo era pequeña se veían los loros, más pájaros, 
más animales…ahora que ni loros cantan" (Anciana). 
“…llegan menos animales a la chagra, hay menos pájaros” (Anciana). 




4.3.2.1 Enfermedades causadas por los cambios en la alimentación  
“si no recuperamos las semillas vamos a seguir enfermos 
porque vamos a seguir contaminándonos, de mucha comida 
química”. Mujer líder política de Yurayaco 
Todas las personas de las comunidades identifican que hay cambios en la alimentación, a los cuales 
se les atribuye parte de la incidencia de enfermedades. Una metáfora recurrente sobre el tema es que 
cada día las personas se parecen a los pollos purinos, eso significa que solo se alimentan para crecer, 
para parecer agradables, pero esa comida no los nutre. 
“…los mayores no se enfermaban porque comían sano, porque todo era lo que uno mismo 
cultivaba, sin echarle nada de químicos, en cambio hoy en día no, si es un huevo viene lleno de 
miles de cosas, desde el plátano ahora empiezan a ponerle químicos para que produzca, 
anteriormente todo era sano” (Joven comunidad Yurayaco). 
“…antiguos casi no se enfermaban mucho ni se envejecían rápido, ahora uno ve más niños 
enfermos… ahora uno ve a los muchachos que apenas empiezan a vivir a ya se quejan más que 
uno que  esta anciano y eso es por la alimentación-" desde ahí vienen las enfermedades, antes las 
enfermedades , por mucho era la gripe, y la alimentación comíamos lo propio, hoy en día los niños 
de ahora con nadita, tienen gripas, dolor de cabeza, vómitos, diarrea…La alimentación no es lo 
mismo, y los niños se ven como las gallinas purinos, ya les duele la rodillas, los brazos. Ya cuando 
llegue a mi edad ya está muerto” (Anciano). 
" ahorita para criar a un niño tiene que comprar Vitapol... por lo menos con esas coladas son 
muchas las diarreas, los niños mantienen enfermosos, en cambio en otros tiempos contaban que 
los niños eran bonitos, y no les daban tetero. ni nada de eso... ellos mantenían mejor que dándoles 
tanta cosa que hoy en día que dicen que métale está leche, que eso les pone bonitos, pero no “. 
(Joven, comunidad Niñeras). 
“…la dentadura, ahora se dañan más rápido los dientes., la gente de hoy día tienen 20 años y 
parecen abuelos, la abuela cuando estaba viva (audio), uno no se cuida en la alimentación, uno se 
va al pueblo y le ponen muchas cosas a la alimentación” (Mujer joven, comunidad Niñeras). 
“…por eso es por lo que cogemos enfermedad, porque desde jóvenes comemos mucha cosa ya 
con químico, antes se comía de la chagra, de lo que uno cría... si no cultivan y comemos los nuestro 
es que los niños se enferman” (Anciana). 
“ahorita la juventud vive muy enferma, mis hijos no van ser berraquitos32 como éramos 
nosotros cuando éramos pequeñitos” (Adulto comunidad Brisas). 
Rodriguez (2014), identifica en la comunidad indígena Murui, que el cambio en la alimentación 
tradicional por la comida del “blanco” ha ocasionado que cada día los niños y jóvenes sean más 
susceptibles a las enfermedades. Caicedo y Chaparro (2013), en el estudio realizado en el pueblo inga 
del Caquetá identificaron que los alimentos propios contribuían a una buena alimentación, toda la 
población identificaba que los productos propios eran más sanos, pero también que estos alimentos se 
consumen menos. 
                                           
32 Expresión que hace referencia a alguien fuerte. 
48 
 
4.3.3 Eje lenguajes y significados 
El pueblo inga del Caquetá llegó al territorio hace aproximadamente 90 años (Asociación de Cabildos 
Tandachiridu Inganokuna 2016b), procedentes de territorios andinos. Con los años fue necesaria una 
adaptación a las condiciones selváticas de la amazonia; sin embargo, a diferencia de otros grupos 
indígenas amazónicos donde se mantienen los mitos sobre la creación o el origen de los alimentos como 
loas huitotos, o los korebaju, en las comunidades ingas del Caquetá este conocimiento no es visible. 
Por ejemplo, no se conocen o recuerdan historias sobre el origen de los alimentos o de la chagra. Este 
fenómeno posiblemente se deba a que esta comunidad se ha alejado mucho de su centro de origen. 
De hecho, la mayoría de ingas de Colombia están ubicados en zonas andinas.  
4.3.3.1 Se pierden las semillas se olvidan los nombres 
La lengua inga en el Caquetá es hablada por los/las mayores/as; las nuevas generaciones lo 
entienden, pero no lo hablan, y la mayoría no lo entienden ni hablan. Por lo tanto, los nombres de las 
semillas tienden a perderse y se suelen nombrar en español. 
" yo en mi chagra tengo 7 variedades de yuca, pero yo mismo a unas le sé el nombre y a otras 
no.… yo le preguntaba a mama que era ancianita, y ella si decía el nombre en inga... pero yo no los 
conocía. Antes lo mayores/as tenían un nombre para cada una de las semillas de la chagra, pero se han 
perdido” (Anciano). 
"ya no las ven y olvidan las palabras… a veces estamos en reuniones y decimos como será que se 
llama esto -una semilla- y empiezan mi mama y mi tía, como será, hasta que dan vueltas y vueltas… 
hasta que por fin llegan a la palabra como era antes, de pronto porque ya no ven esas plantas se les 
va olvidando”, hay semillas que sin ha tenido un nombre y ya no se recuerdan” (Mujer joven Cosumbe). 
“Ya la gente joven no conoce esos nombres, solo los ancianos” (Anciana). 
“mamá tenía unos nombres para el ají, pero yo no he preguntado, ya no sé, yo sembré, pero no 
pregunté como se llama. Como la mayoría de la gente no sabe hablar inga, hasta a uno ya se le van 
olvidando los nombres en inga…ya lo dice es en castellano. Antes era al contrario yo solo sabía el 
nombre de algunas plantas, pero solo en inga” (Anciana). 
Rodríguez (2010), identificó que cuando se pierden los nombres de las semillas de la chagra, cuesta 
mucho tiempo y esfuerzo volver a recuperarlos, en parte porque se requiere hacer un mapeo de las 
personas que puedan conocer esos nombres y porque hacerlos parte de la cotidianidad implica un 
cambio cultural. Esta situación se vuelve más compleja cuando la lengua inga es hablada solo por los/las 
mayores/as de las comunidades.  
4.3.3.2. Sin algodón no hay tejidos 
El pueblo inga ha representado su pensamiento y cosmovisión en los tejidos (Jacanamijoy 1993; 
Guerrero 1998; Jacanamijoy 2014). En las zonas andinas han usado el algodón y la lana para fabricar 
ropa, mochilas y chumbes. Las mayoras recuerdan que sus padres les enseñaron a tejer con algodón, 
sin embargo, este tipo de tejido no se practica en la actualidad porque no se ha trasmitido el 
conocimiento y principalmente porque ya no hay algodón para esta práctica (menos de 5 personas lo 
tienen en sus chagras).  
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“…se tejía con algodón. Mi mamá recogía por la mañana, lo ponían en el sol, por la tarde lo 
recogían y al otro día, quítele las pepas, y después se sentaba y hacia ataditos y después cogían un 
guajo, raspaban un chuzo y le ponían un pedacito de plátano en el chuzo y con la otra mano iba 
cogiendo el algodón y así envolvían y tuerza y tuerza... ese hilo servía para remendar la cuzma”.  
(Mayor comunidad brisas). 
“Mi mamá hilaba para los ceñidores del papá, mi mama si hilaba y con el kiriwaska33 teñía la 
pacha34. Y quedaba bien negrito así mi mama se ponía” (Anciana). 
“…Mi mamá señora me enseñó a hilar, con un palito bien delgadito, se hace, eso ayuda a torcer. 
Mi abuelita hilaba cuando se ponía a llover se sentaba a hilar” (Anciana). 
En la actualidad se pretende desarrollar un proyecto para que las mujeres aprendan a procesar el 
algodón y tejer; sin embargo, para poder lograrlo es necesario volver a recuperar las semillas. 
4.3.4 Eje organización social 
El carnaval del perdón (atun puncha), o Kalusturinda (Fiesta de honor al arcoíris) (Tandioy y Maffla 
1997), es la celebración ancestral más importante del año y en el Caquetá marca el inicio de las quemas 
para la elaboración de las chagras y la cosecha de algunos frutos. En esta fiesta se comparten bebidas 
y comidas tradicionales; sin embargo, debido a la escasez de algunas especies y a la pérdida del 
conocimiento culinario, ahora en el carnaval ya no preparan chicas ni de yota (Xanthosoma sp.), ni de 
bore. 
También se recuerda que en los carnavales se pintaban con achiote, sin embargo, en comunidades 
como Cosumbe y Niñeras no es común encontrar esta planta. 
4.4 Estrategias locales para la recuperación de las semillas tradicionales 
4.4.1. Estrategias ancestrales para la conservación de semillas 
La mayoría de las semillas tradiciones de la chagra están en peligro según los resultados obtenidos 
por esta investigación. Factores como los cultivos de coca, las migraciones, la fragmentación familiar y 
comunitaria, la influencia de la cultura occidental, los poco -o nulos- apoyos gubernamentales, son 
algunos de los que inciden en la pérdida de las semillas. Sin embargo, los/las mayores/as ingas del 
Caquetá se han resistido durante mucho tiempo  a estos factores y aún conservan parte de esas semillas 
que representan para ellos posibilidades de alimentación y medicina y conforman parte de su patrimonio 
cultural y agroecológico.  
Esos conocimientos indígenas ancestrales (Lambrou y Laub 2007; Barbieri et al. 2014), son la base 
para plantear las estrategias locales (Rodríguez 2010), y el principio para reivindicar y re-construir la 
agricultura ancestral inga. A pesar de todo el proceso de aculturación y de presiones sociales y políticas 
que han incidido en la trasformación de la chagra, el conocimiento para recuperarlas está latente. Estas 
son algunas de las estrategias ancestrales que los/las mayores/as usaban y que aún hoy muchos 
conservan. 
4.4.1.1 Siembra permanente y en escala 
                                           
33 Planta del bosque que se usaba para teñir ropa. 
34 La pacha es el vestido tradicional de las mujeres inga. 
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Una de las causas por las que los/las mayores/as han conservado sus semillas, es por el tiempo que 
se dedican a la chagra. La siembra no incluye las dos temporadas principales anuales y si se consiguen 
semillas el sistema agrícola se enriquece con mayor diversidad. Además, los cultivos no se establecen 
en un único lugar, normalmente hay varias chagras pequeñas, sembradas en distintos tiempos para 
tener producción constante: 
“la estrategia es cuidar las semillas que se tienen, y seguirlas sembrando en diversos lados para 
que no se acabe la semilla” (Anciana comunidad Cosumbe). 
 
“Los mayores sembraban y sembraban, cuando ya se estaba acabando la semilla, ya tenían 
limpio en otra parte” (Joven comunidad San Miguel). 
“…antes siempre estábamos llevando a otras chagras” (Anciana comunidad Yurayaco). 
“Los mayores  se la pasaban sembrando y ahí no se acababa las semillas. Cuando sacaban 
la yuca, ahí miso cortaban un pedazo de la mata y de una vez sembraban, entonces la mata va 
produciendo, ya no se acaba, la sacó, pero el otro va naciendo, así no se les acababa la semilla” 
(Joven comunidad Brisas). 
Algunos pueblos indígenas amazónicos conservan prácticas como resembrar constantemente y 
tener varias chagras pequeñas en escala (Vélez y Vélez 1992; Acosta et al. 2011), ya que representa 
una estrategia de adaptación climática (Andoque y Castro 2012), adaptación a plagas y enfermedades 
(Garzón y Macuritofe 1990), suministro constante de alimento (Acosta et al. 2011) y además garantiza 
aprovisionamiento de semillas (Van der Hammen 1992; Acosta et al. 2011). 
4.4.1.2 Diversidad 
Las chagras de los/las mayores/as se caracterizan por tener mayor cantidad de especies en 
comparación con las de los jóvenes. Aún existe este tipo de chagras en los territorios ingas. 
…y en las chagras se sembraban de toda clase de matas, para que no se acaben” (Anciana).  
La diversidad es una de las características más importantes en las chagras amazónicas (Van der 
Hammen 1992; Giraldo y Yunda 2000; Acosta et al. 2011; Acosta y Zoria 2012), y es primordial para 
tener una adecuada nutrición (Heywood 2013).  Vélez y Vélez (1992) identifican que entre mayor 
cantidad de años llevan las comunidades indígenas amazónicas establecidas en un territorio, mayor 
cantidad de chagras posee y probablemente, mayor es la cantidad de especies sembradas. 
4.4.1.3 Cuidados de las semillas  
Parte del éxito de las chagras ancestrales se debe a las estrategias que se han desarrollado para 
conservar estas semillas en estado latente para volverlas a sembrar. Las semillas se inmunizaban 
dejándolas cerca al humo de los fogones de leña que los/las mayores/as han usado y siguen usando 
para preparar los alimentos. 
 “…en cada cosecha guardaban en el zarzo, y antes que se dañara lo volvían a sembrar, pero 
hoy en día no hay esa curiosidad… la gente antigua, era cosechar y lo mejor guardaban al pie del 
fogón o en el zarzo, pero a los poquitos días volvían a sembrar para que no se acabe. Pero de esa 
gente ya no hay...” (Anciana). 
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Sembrar teniendo en cuenta las fases de la luna garantiza para los ingas una buena cosecha y por 
consiguiente semillas para el futuro. 
“…ellos tenían en cuenta la luna, de pronto era eso. Sembraban arto, no le falta el ñame, el 
miriñe” (Mujer joven comunidad Cosumbe). 
“…se usa la luna para saber que semillas sembrar. Si se siembra en la luna que no es, se puede 
dar, pero no es lo mismo” (Mujer comunidad Yurayaco). 
4.4.2. Propuestas locales para la recuperación de las semillas35 
Para el planteamiento de las propuestas se partió de un proceso de investigación participativo y 
comunitario, que identificó las trasformaciones que han tenido lugar en el sistema agrícola y simbólico 
chagra, las semillas que están en riesgo, las causas sociales, ecológicas y económicas de su pérdida y, 
finalmente, se los impactos de la pérdida de semillas en el buen vivir. Con este panorama se 
construyeron estas propuestas, partiendo de las entrevistas a cada familia, a los grupos focales y 
finalmente de la validación y los acuerdos a través de talleres en asambleas generales. En estas 
asambleas se evaluaron aspectos como tiempo estipulado para desarrollar las propuestas, viabilidad, 
prioridad, actores participantes y posibles gastos. 
Las estrategias pretenden abordar –al menos en parte-, las problemáticas que se identificaron como 
causantes de la pérdida de las semillas, enfocadas en las acciones que se pueden realizar desde lo local 
e incentivando las relaciones sociales que se tejen alrededor de la agricultura ancestral.  
4.4.2.1 Intercambio de semillas tradicionales 
Esta estrategia busca el intercambio de semillas tradicionales, específicamente aquellas que están 
en riesgo, pero con algunos criterios especiales. En años anteriores se han compartido semillas comunes 
que la mayoría de personas tienen; por esta razón, para hacer más efectiva esta propuesta se 
plantearon los siguientes cambios:  
1- A partir de esta investigación se diseñó un mapeo de las semillas en mayor vulnerabilidad y las 
personas que cuentan con las mismas en cada comunidad. Por tanto, la convocatoria implica el 
intercambiar estas semillas particularmente. 
2- En el intercambio participan específicamente las personas que tengan semillas; el espacio buscará 
además la trasmisión de conocimientos intergeneracionales y generar lazos de comunicación 
sobre estas semillas tradicionales específicamente.  
En la Amazonía, los intercambios han estado presentes como parte del sistema chagra 
(Corpoamazonia 2010; Rodriguez 2014). A nivel global se ha convertido en una estrategia cada vez más 
difundida por sus aportes a la seguridad y soberanía alimentaria y a procesos locales de conservación 
(Bakker y Martínez Mendoza 2009; Gill et al. 2013; Cababié et al. 2015; Ortíz Pérez et al. 2015), 
diversificación (Sidibe 2005; Fundora et al. 2009) y resiliencia al cambio climático (Bèye y Wopereis 
2014; Kansiime y Astrid 2016).  
                                           
35 Estas propuestas fueron la base para la construcción del proyecto “Recuperación de semillas tradicionales de la chagra inga”, que 
actualmente es evaluada en el marco del proyecto Nacional Visión Amazonía. 
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Para que las  ferias de intercambio tengan mayor impacto, se debe tener en cuenta el contexto y 
los saberes locales (Haan et al. 2009; Clancy y Vernooy 2016), dar un seguimiento a las semillas que 
se comparten (Haan et al. 2009) y, a su vez, buscar estrategias de incidencia política y de investigación 
que apoyen estas iniciativas (Nathaniels y Mwijage 2000; Mazvimavi et al. 2012). 
4.4.2.2. Chagra para semillas 
Estas chagras de semillas son una adaptación local a lo que comúnmente se le conoce como 
conservación de la agrobiodiversidad in situ. Está relacionada con la anterior propuesta, ya que las 
semillas que están en mayor riesgo (categoría 2), son muy escasas y no alcanzan para compartir con 
todas las familias de la comunidad. La propuesta busca que en cada comunidad se establezca un banco 
de germoplasma con las especies en mayor peligro de extinción. Como se indica en la Figura 22, el 
proceso parte del intercambio se semillas de cada uno de los territorios indígenas, con las que se crea 
una chagra comunitaria enfocada en la producción de semillas (más que en productos alimenticios y/o 
medicinales). A partir de este espacio, las semillas se distribuyen a las chagras familiares de cada 
resguardo. 
Estas chagras comunitarias se convierten en un espacio de aprendizaje para los niños y niñas de las 
comunidades, ya que se espera que ellos se involucren durante todo el proceso y que aprendan a 
identificar las especies y a consumir los alimentos locales. Posiblemente en el futuro sirvan también 
como una estrategia alternativa frente a los programas de alimentación escolar (PAE) 36  que se 
implementan en las escuelas del país y que permitirían comprar alimentos locales y ancestrales a los 
productores locales. Hay algunos ejemplos a nivel global donde los comedores escolares incluyen 
alimentos locales bajo criterios ecológicos y sociales, como son los casos de España (Soares et al. 2017b) 
y Brasil (Soares et al. 2017a). 
4.4.2.3 Ferias de recuperación y trasformación de recetas 
                                           
36 El PAE se implementa en todo Colombia, brinda productos básicos para los comedores escolares, pero desconoce los contextos de la 
nación y sin importar las particularidades étnicas distribuye alimentos principalmente arroz, granos, enlatados y endulzantes. 
Figura 22. Estrategia para dispersar las semillas tradicionales en el territorio inga del Caquetá, Colombia. 
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Un factor sustancial que ha ocasionado la pérdida de las semillas es que muchas especies caen en 
la subutilización; la entrada a los territorios de alimentos que no son propios y procesados ha ocasionado 
que los alimentos tradicionales se consumen solo en fechas especiales. De esta forma, así como se 
argumenta que hay dos chagras, hoy podríamos decir que hay dos sistemas de alimentación: el de 
los/las mayores/as de las comunidades que continúan alimentándose en su mayoría de los productos 
que cosechan de la chagra y huertas y con frutos que se recolectan del bosque y el de adultos y jóvenes 
cuyos alimentos provienen de un sistema de alimentación más globalizado. 
Una estrategia que busque solo reproducir las semillas es muy poco efectiva; su éxito depende del 
consumo. Esto se evidencia en que las semillas que pertenecen a la categoría 5 y 6 se siembran porque 
se conocen y se consumen por toda la población. Esta propuesta busca el re-encuentro 
intergeneracional para la recuperación de las recetas con los productos cosechados de las chagras, las 
cuales incluyen innovar nuevas formas de preparar los productos subutilizados. 
La feria de la gastronomía inga se ha realizado en años anteriores, pero en esta ocasión se busca 
enfatizar en la transformación de alimentos y en la preparación de recetas con esos alimentos 
considerados “comidas de viejos“ o “comida de indios”. Hay algunos ejemplos en el mundo que 
demuestran como las ferias culinarias son un soporte de las ferias de semillas y tienden a fortalecer la 
cultura culinaria (Fundora et al. 2009), y además se pueden convertir en un atractivo turístico (Björk y 



















Las transformaciones culturales y las presiones externas han alterado las características simbólicas 
y agroecológicas del sistema agrícola tradicional. En el mismo territorio coexisten dos tipos de chagras 
con diferencias agroecológicas y sociales; por un lado, hay una chagra que mantiene condiciones 
ancestrales del sistema agroecológico, agroforestal y agrobiodiverso, es administrada por los/las 
mayores/as y otra con menos árboles y menos diversidad de especies que pertenece a la población 
joven. 
Más de la mitad de las semillas de la chagra inga presentan riesgo de desaparecer. Las especies 
más vulnerables son sembradas por mujeres ancianas de las comunidades, son consumidas únicamente 
ancianos y son semillas que no se encuentran en territorios cercanos ya que son especies que 
tradicionalmente han sembrado y consumido los ingas, algunas son nativas de la amazonia.  
Múltiples factores inciden en el estado actual de las semillas de la chagra. Los cultivos de coca han 
marcado la historia de las semillas tradicionales en el territorio, su entrada al territorio indígena ha 
alterado las dinámicas económicas y sociales, lo que ha implicado menos tiempo y tierra para trabajar 
en las chagras, ruptura en el proceso de trasmisión del conocimiento agrícola tradicional y pérdida de 
la agrobiodiversidad. Las fumigaciones aéreas con glifosato para erradicar la coca han degrado los 
suelos y dañado las semillas para próximas siembras obligando a las personas a comprarlas. 
Las migraciones de jóvenes han ocasionado que el sistema alimentario se haya transformado y 
muchas especies tradicionales caen en desuso. La salida hacia otros territorios de jóvenes genera una 
fragmentación en la transmisión de los conocimientos sobre la agricultura y las comidas, perdiéndose 
no solo las semillas, sino también los conocimientos ancestrales asociadas a ellas. 
Aunque el papel de la mujer como trasmisora de conocimientos aún se mantiene, su incursión en 
trabajos remunerados ha implicado que el tiempo dedicado al cuidado de la chagra sea menor. Esto es 
evidente en las mujeres jóvenes, en contraste con las mujeres mayores/as quienes tienden a 
permanecer en el territorio y a ocupar gran parte de su tiempo en la chagra. 
Los factores ecológicos y económicos tienen menor incidencia que los factores sociales; sin embargo, 
los suelos que fueron fumigados se han degradado y el desborde de los ríos amenaza algunas de las 
chagras de las comunidades del piedemonte. También queda en evidencia que las semillas que más 
siembran son aquellas que consume toda la población y que tiene posibilidades de comercialización; las 
especies con mayor riesgo no son comercializadas y su consumo es muy bajo. 
Todos los ejes del buen vivir de la comunidad inga se ven afectados por la pérdida de las semillas 
tradicionales. Se evidencia que el sistema de alimentación ha cambiado, las recetas tradicionales cada 
vez se consumen menos y hay pérdida de la soberanía alimentaria lo que conlleva a la dependencia de 
dinero para comprar alimentos. Esta dependencia a la vez incide en las migraciones y en la búsqueda 
de empleos remunerados fuera del territorio. La escasez o pérdida de semillas y conocimientos 
asociadas a ellas ha implicado mayor incidencia de enfermedades, pérdida de bebidas tradicionales que 
se usaban en eventos sociales importantes como las fiestas y pérdida de prácticas ancestrales como los 
tejidos con algodón. 
Los/las mayores/as han desarrollado estrategias ancestrales para la conservación de semillas, como la 
siembra en escala y la diversidad y cuidados de las semillas. Estos conocimientos siguen latentes, pero 
se requieren de espacios para su trasmisión de los abuelos y abuelas a las nuevas generaciones. Para 
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recuperar las semillas tradicionales, las comunidades proponen realizar intercambios de semillas 
basados en los inventarios recogidos en esta investigación, elaborar “chagras de semillas” con las 
especies más vulnerables y realizar encuentros culinarios intergeneracionales. 
 
La conservación de la agrobiodiversidad de los pueblos indígenas no es una prioridad para los 
gobiernos municipales ni departamentales, lo cual se refleja principalmente en los planes de desarrollo. 
Aunque hay una política pública departamental que busca salvaguardar las semillas y los conocimientos 
tradicionales de los pueblos indígenas, no hay acciones concretas, ni presupuesto destinado a que esto 
se cumpla.  A esto se suma el poco conocimiento científico sobre el estado de conservación de las 
semillas de los pueblos indígenas amazónicos. Los resultados que se presentan en esta investigación 
pueden servir como un ejemplo de lo que está pasando con las semillas, pero a la vez de las opciones 
locales que para recuperarlas. 
Recomendaciones 
- Las estadísticas departamentales muestran que la población infantil de los territorios indígenas 
presenta los índices mas altos de desnutrición infantil; algunas de las ayudas del estado para 
solucionar este problema ha sido brindarles alimentos externos. Sin embargo, dentro del 
territorio se pueden encontrar diversidad de especies (frutas, tubérculos, granos básicos), que 
pueden ayudar a mejorar la salud de los(as) niños(as) y de toda la población. Recuperar las 
semillas y desarrollar las propuestas que las comunidades han planteado se puede convertir en 
una propuesta a nivel departamental para los pueblos indígenas, en el marco de la política 
pública indígena actual, cuyo problema principal es la falta de propuestas concretas que 
permitan definir un presupuesto, investigación y acciones concretas. 
 
- En la actualidad no hay una metodología que permita conocer el estado de conservación de las 
semillas de la chagra en un territorio determinado. En esta investigación se diseñó e implementó 
una metodología basada en las características agrícolas y culturales de la zona. Se recomienda 
usarla de manera local, en comunidades con rasgos similares y en lo posible hacer un censo 
total del conocimiento de la población y los sistemas de cultivo. Al ser una metodología nueva, 
requiere ser usada más veces para identificar posibles puntos de mejora, especialmente en los 
indicadores. 
 
A partir de los resultados de esta investigación se pueden desarrollar otras investigaciones 
que incorporen una metodología mixta (cualitativa-cuantitativa), que aporten datos más precisos 
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Anexo 1. Protocolo de entrevista a familias 
Información general: 
• Nombres y apellidos 
• Edad 
• Nombre de la comunidad 
• Tiempo de vivir en la comunidad 
• Área de la chagra 
 
Dinámica de la chagra y estado de las semillas tradicionales 
 
1. ¿Cuál es el proceso para crear una chagra? 
¿Existen diferencias entre las chagras de antes y las de ahora? 
2. ¿Cuánto tiempo se deja descansar la chagra? 
3. ¿Cuántas chagras tiene y de qué tamaño son? 
4. ¿Qué trabajos realiza el hombre en la chagra? 
5. ¿Qué trabajos realiza la mujer? 
6. ¿Cuáles semillas siembra en su chagra? 
7. ¿Para qué le sirven esas plantas que siembra? 
8. ¿Cómo consigue las semillas que usa en su chagra? 
9. ¿Cuáles semillas ya no se siembran o se siembran muy poco en su chagra y en la 
comunidad? 
10. ¿Para qué se usan - usaban esas plantas? 
11. ¿Cuánta área se usa para sembrarlas? 
12. ¿Quiénes y cuando usan esas especies? 
13. ¿Esas semillas se pueden encontrar en lugares cercanos, con campesinos u otros 
indígenas? 
 
Factores que inciden en el estado de conservación de las semillas 
 
14. ¿A usted su familia le daba consejo de cuidar la chagra y las semillas? 
15. ¿Ese conocimiento ahora se enseña a las nuevas generaciones? 
16. ¿Considera que cuando la gente se va de las comunidades se afectan en algo las semillas 
tradicionales? 
17. ¿Los cultivos y semillas de su chagra se han visto afectados por los cultivos de coca? 
17.1. ¿Cuándo iniciaron las fumigaciones y cuando fue la última? 
18. ¿La gobernación o la alcaldía municipal han desarrollado algún programa, ley o proyecto 
en la comunidad para la recuperación de las semillas? 
19. ¿Alguna plaga o enfermedad ha dañado sus cultivos y semillas? 
20. ¿Vientos, lluvias o sequías han dañado sus cultivos y semillas? 
21. ¿Algunas de las semillas que ha sembrado no producen por mala calidad del suelo 
22. De las plantas que siembra, ¿cuáles vende? ¿Y cuáles no tienen mercado? 
23. ¿Dónde y a quién le vende los productos de su chagra? 
24. ¿Cómo son las condiciones para poder sacar el producto a algún mercado? 
25. ¿Cree que se ha dejado de sembrar algunas semillas propias de la cultura porque no se 
pueden comercializar? 
26. ¿Por qué otra razón cree que se han perdido las semillas tradicionales? 
 




Medicina y espiritualidad 
 
27. ¿Hay algunas semillas que se están perdiendo que se usan para en los carnavales? 
28. ¿Hay plantas que se usaban para hacer pomadas, jarabes, esencia, medicinas que ya 
no se están sembrando? ¿Cuáles? ¿Por qué cree que ya no se usan? 
29. ¿Cree que ahora hay más enfermedades causadas por los cambios en la alimentación? 
 
Territorio 
30. ¿Ha dejado de sembrar algunas variedades o plantas alimenticias tradicionales porque 
hay menos tierra? 
31. En su chagra ¿ha notado que se han perdido o se ven menos animales que antes eran 
frecuentes en las chagras? 
32. ¿Considera que se han perdido recetas tradicionales por no contar con los productos 
tradicionales de la chagra? 
33. ¿Sus hijos consumen los mismos alimentos que usted cuando era pequeño? ¿Qué ha 
cambiado? ¿Por qué? 
34. De los alimentos que consume, ¿qué porcentaje viene de la chagra y qué porcentaje de 
la tienda? 
 
Lenguajes y significados 
35. ¿Los/las mayores/as usaban palabras relacionadas con la chagra y las semillas que ya 
no se usan? 
36. ¿Los jóvenes de la comunidad conocen esos nombres? 
37. ¿De las semillas de la chagra hay alguna que se usa o usaba para elaborar artesanías o 
tejidos tradicionales? 
38. ¿Conoce algún mito o historia sobre las semillas tradicionales? 
 
Organización social 
39. ¿Se han perdido semillas o recetas que se usaron en el carnaval? 
40. ¿Usted realiza trueques de semillas con sus vecinos o personas de otras comunidades? 
41. ¿En la comunidad han recuperado algunas semillas que se estaban perdiendo? ¿Qué 
estrategia usaron? 
42. ¿En su comunidad y en el pueblo inga, quien se dedica más al cuidado y conservación 
de las semillas, los hombres o las mujeres? ¿Por qué? ¿ancestralmente era así? 
  
Propuestas para la conservación de semillas tradicionales 
43. ¿Qué estrategias usaban para cuidar/conservabar las semillas de la chagra para las 
siguientes siembras? ¿En esta comunidad aún se conservan? ¿Quiénes lo hacen? 
44. ¿En la actualidad cuáles cree que son las mejores estrategias para conservar las 
semillas tradicionales que se están perdiendo en su comunidad y en el pueblo inga? 
45. ¿Conoce alguna ley, programa u ONG que apoye la recuperación de las semillas 
tradicionales en su comunidad? 
46. ¿Cree que la recuperación de las semillas es una prioridad para conservar la cultura 
inga 












1- ¿Qué programas de agricultura se desarrollan actualmente en la región? 
2- ¿La Secretaría de Agricultura tiene un enfoque sostenible? ¿En qué programas? 
3- ¿Hay algún programa para fomentar o proteger las semillas y la agrobiodiversidad de la 
región? 
4- ¿Hay programas o proyectos de la secretaría destinados al fomento de la agricultura 
ancestral de las comunidades indígenas de la región? 
5- ¿Cómo se determinada la ayuda o apoyos que reciben las comunidades para el desarrollo 
de su agricultura ancestral de parte de la Secretaría? 
6- La política pública que construyeron los pueblos indígenas del departamento tiene un eje 
de soberanía alimentaria, ¿cómo está representada dentro del plan de desarrollo 
departamental y municipal? 
7- ¿Considera que es viable la implementación de esta política en el departamento? 
8- ¿Qué dificultades cree que podría tener su implementación? 
9- Si los pueblos indígenas diseñan estrategias y propuestas para la recuperación de las 
semillas ¿la secretaría estaría en condiciones técnicas y financieras para apoyar esas 
iniciativas?  
















Anexo 3. Protocolo grupos  




Primera sesión: cambios en la chagra y el territorio, semillas tradicionales 
1. El grupo realiza un dibujo de la chagra comparando las especies que se sembraban, las 
tecnologías usadas, las personas involucradas hace 10 años (o más), 5 años y la 
actualidad. 
Luego del dibujo cada grupo responderá las siguientes preguntas:  
 
Preguntas de seguimiento: 
¿Cuáles eran las principales especies de plantas que se sembraban en los diversos 
tiempos? ¿Qué ha cambiado? ¿Por qué? 
¿Qué miembros de las familias participaban hace 10 o más años, 5 años y en la 
actualidad? ¿Qué ha cambiado? ¿Por qué? 
¿Antes quién se encargaba del cuidado y conservación de las semillas? ¿Quién lo hace 
ahora? 
 
2. Cada grupo dibujará una línea de tiempo donde pueda identificar cambios en el territorio. 
Se incluyen: cambios físicos (aumento/disminución del bosque, tipos de cultivos, 
ganadería, fuentes de agua), migraciones, empresas y ONG que han entrado y/o salido 
del territorio. 
 
Preguntas de seguimiento: 
- ¿Cuáles son los principales cambios en el territorio durante los últimos tiempos? ¿Por qué 
se han generado esos cambios? 
- ¿En la comunidad quiénes se han ido? ¿Por qué? ¿a dónde? 
- ¿Qué proyectos, ONG han acompañado procesos en la comunidad? 
- ¿Alguna de esas entidades está relacionada con la recuperación de las semillas o el 
desarrollo de las chagras tradicionales? 
- ¿Identifican la pérdida de semillas tradicionales? ¿Cuáles? ¿Por qué se están perdiendo? 
- ¿Cuáles son las dimensiones del buen vivir (territorio y cosmovisión, organización y 
legislación indígena propia, lengua y lenguajes ingas y espiritualidad y medicina), qué 















Labores agroecológicas que se realizan 
Rituales asociados a la chagra 
Diversidad de especies 
Área sembrada 
Usos de las semillas  
Personas que participan  
Tecnologías que se usan en la chagra 
Principales alimentos derivados de productos de la chagra 
Elementos culturales 
y buen vivir en 




Idioma y diversos lenguajes 
Medicina 
Recreación 
Organización y participación social 
 
Ambiente 
Ecosistemas (bosque, río, cerro, etc.) 
Estado de los ecosistemas  
(degradado, conservado) 
Obras de conservación (reforestación) 
Tipo de cultivo (descripción) 
Suelo 
Uso de tecnologías 
Contaminación (tipo, fuente, afectados directos) 
Alimentación 
Tipos de alimentos que se consumen 
Frecuencia de consumo 
De dónde provienen 
 
 
 
